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INLEIDING EN VERANTWOORDING
Jan Willem Brouwer en Peter van der Heiden
Het Centrum  voor Parlem entaire Geschiedenis (CPG), dat in 1970 op initiatief van de 
Nijm eegse hoogleraar F.J.F.M . Duynstee werd opgericht, is sinds 1986 een gezamenlijke 
onderneming van de Katholieke U niversiteit Nijmegen en de Stichting Parlem entaire 
Geschiedenis. H et CPG wil door middel van de reeks Parlementaire geschiedenis van N e­
derland na 1945 het w erk voortzetten van W .J. van W elderen Rengers en P.J. Oud. Het 
voorliggende boek over de parlementaire geschiedenis van de kabinetten-D rees IV 
(1956-1958) en -Beel II (1958-1959) is het zesde in deze reeks. Eerder verschenen stu­
dies over de kabinetten-Schermerhorn-Drees (1945-1946), -Beel (1946-1948), -D rees- 
V an Schaik (1948-1951), -D rees II (1951-1952) en -D rees III (1952-1956).
H et vierde kabinet-D rees was het laatste dat steunde op de room s-rode sam enw er­
king. H et kabinet, evenals zijn voorganger bestaande uit ministers van PvdA, KVP, 
ARP en CHU, kende een moeizame start. Ten eerste duurde de form atie m aar liefst 
vier m aanden, een record dat pas in de jaren zeventig gebroken zou worden. Ten tw ee­
de w erd het kabinet bij zijn aantreden geconfronteerd met grote economische proble­
men. Ingrijpende maatregelen w aren noodzakelijk. Ten slotte bleek bij het debat over 
de regeringsverklaring dat de nieuwe ministersploeg niet kon rekenen op veel steun in 
de volksvertegenwoordiging. De KVP- en A RP-fracties noemden het kabinet extrap ar­
lementair en namen onm iddellijk afstand van het regeerprogram, de CH U w as trad i­
tioneel dualistisch. Drees IV w erd daarm ee alleen voluit gesteund door de PvdA.
O ndanks deze w ankele basis w ist het kabinet de overbestedingscrisis snel te be­
zweren. De crisis w as blijkbaar voldoende bindm iddel om de partijen bij elkaar te 
houden. H et herstel van het economisch evenwicht eind 1958 bracht echter de onder­
liggende tegenstellingen tussen de coalitiepartners weer aan het licht. D rees IV zou het 
einde van dat jaar niet m eer halen. Meningsverschillen over de verlenging van een aan­
tal belastingverhogingen brachten het kabinet ten val. Eind december 1958 trad het 
rom pkabinet-Beel II aan, dat w as samengesteld uit KVP, A RP en CHU. H oofdtaak 
van dit kabinet was het uitschrijven van vervroegde verkiezingen. De verhouding tus­
sen KVP en PvdA  zou jarenlang verstoord blijven.
In de 'Inleiding en verantwoording' in het deel over het kabinet-D rees IE uit de serie 
Parlem entaire geschiedenis van N ederland na 1945 is uitgebreid geschetst op welke manier 
het CPG voorheen zijn w erkzaam heden uitvoerde en waarom  de w erkw ijze aan ver­
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andering toe w as.1 W ij zullen hier daarom  volstaan m et een korte uitleg over de nieuwe 
aanpak.
H adden de delen tot en m et het boek over het kabinet-D rees H voornam elijk het k a ­
rakter van een naslagw erk, met ingang van de studie over het kabinet-D rees Hl is het 
uitgangspunt de politieke analyse van een kabinetsperiode. Centraal staan voortaan de 
politieke verhoudingen: hoe lagen die aan het begin van de periode, hoe ontwikkelden 
zij zich en w elke consequenties had die ontw ikkeling voor het verkeer tussen parlem ent 
en regering? Het bronnenonderzoek, voornam elijk in de H andelingen der Staten-Generaal 
en in de m inisterraadsnotulen, is gericht op het vinden van 'spanningsvolle' momenten, 
dat wil zeggen m om enten w aarop de politieke verhoudingen binnen het parlem ent, tus­
sen parlem ent en regering of binnen het kabinet op de proef w erden gesteld dan wel een 
wijziging ondergingen. K w esties die w elisw aar van groot belang w aren voor de 
inrichting van de samenleving m aar die geen politieke spanning opriepen, krijgen in de 
nieuw e aanpak geen prom inente plaats meer. Om  de indruk te vermijden dat de volks­
vertegenw oordiging louter van crisis naar crisis leefde en om een beeld te geven van de 
parlem entaire business as usual, is het hoofdstuk 'Lopende en onom streden zaken' o p ­
genomen.
H et extraparlem entaire karakter van het kabinet-D rees IV noopt tot een opmerking 
vooraf. In dit boek  w ordt veelvuldig gesproken over regeringsfracties en coalitiefracties. 
Staatsrechtelijk zijn deze aanduidingen niet geheel juist; een extraparlem entair kabinet 
onderscheidt zich van een parlem entair kabinet door het ontbreken van een tussen 
fracties gesloten regeerakkoord. Hierdoor kan er niet van regeringsfracties worden ge­
sproken. Een juistere omschrijving zou dan zijn 'd ie  fracties, wier geestverw anten z it­
ting hebben in het kabinet', een aanduiding die wij nogal om slachtig vonden. Er is ook 
een inhoudelijke reden om toch van regeringsfracties te spreken. H et kabinet-D rees IV 
w as geen zuiver extraparlem entair kabinet, m aar had een hybride karakter. H oewel het 
een regeerakkoord -  een overeenkomst tussen de verschillende fracties -  ontbeerde, 
was het regeerprogram  -  een afspraak tussen de m inisters -  opgesteld door de fractie­
voorzitters van PvdA, KVP, A RP en CHU.
In het eerste hoofdstuk kom en de verkiezingen, de form atie en de samenstelling van het 
kabinet aan de orde. In het tw eede hoofdstuk w ordt de invloed van de H ofm ansaffaire 
op de politieke verhoudingen geschetst. H et hoofdstuk 'H et parlem ent aan het werk' 
geeft een beeld van het parlem ent als w erkplek, zowel voor Kamerleden als voor jour­
nalisten. Vervolgens kom t het lopende en onom streden beleid aan de orde. H oofdstuk 
V analyseert de bestedingsbeperking die het kabinet direct na aanvang m oest opleggen. 
In het hoofdstuk over ethische kw esties en verzuiling staan het verstekelingenbeleid en 
de verdeling van de zendtijd voor politieke partijen centraal. H oofdstuk V II schetst een 
aantal zaken w aarbij het parlem ent al dan niet vrijwillig afzag van zijn controlerende 
taak. D aarna volgen enkele kw esties die zijn gegroepeerd onder de noem er 'm eer ruimte
Carla van Baaien en Jan Ramakers, 'Inleiding en verantwoording' in: idem (red.), P ar le ­
mentaire geschiedenis van Nederland na 2945, deel 5, Het kabinet-Drees III 1952-1956. 
Barsten in de brede basis (Den Haag 2001) p. XIII-XV.
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voor particulier initiatief en privébezit?' De laatste tw ee hoofdstukken behandelen 
achtereenvolgens de val van het kabinet-D rees IV en het kortstondige optreden van het 
kabinet-Beel II, waarna een conclusie volgt over de kabinetsperiode-D rees IV en over de 
totale regeerperiode van de room s-rode coalitie.
De totstandkom ing van dit boek werd m ogelijk gem aakt door de medewerking van het 
bestuur van de Stichting Parlem entaire Geschiedenis: mr. E.M . d' Hondt, E. van M id­
delkoop, prof. dr. U. Rosenthal en drs. M .J.M . Verhagen. In de tweede plaats zijn wij 
dank verschuldigd aan de leden van de w etenschappelijke raad van het CPG, te weten 
prof. dr. R.A.M . Aerts, prof. dr. J.Th.J. van den Berg, prof. dr. E.C. Coppens en dr. G. 
Voerman. Zij voorzagen de conceptteksten van opbouwende kritiek. O nze collega's 
Carla van Baaien, Alexander van Kessel en Jan Ram akers stonden ons met raad en 
daad terzijde en  leverden com m entaar op het m anuscript. Zeer erkentelijk zijn wij ook 
prof. dr. H. D aalder en drs. M . de Bruyne die het hoofdstuk over de H ofm ansaffaire 
van com m entaar voorzagen. D aalder las ook de hoofdstukken over de kabinetsform a­
tie en over de bestedingsbeperking.
Van de volgende archiefinstellingen ontvingen wij onontbeerlijke steun bij het onder­
zoek: het N ationaal A rchief en het Centraal A rchief van de Tw eede Kam er te Den 
Haag, het Centraal A rchievendepot van het m inisterie van D efensie te Rijsw ijk, het ar­
chief M inderbroeders Franciscanen in U trecht en het Katholiek D ocum entatie Centrum 
in Nijmegen. Bijzondere dank zijn w ij verschuldigd aan mevrouw dr. F. van Anrooij, 
S.F.M . Plantinga, drs. J.P.M . van  H eijst, m evrouw  J.M . Drees en drs. J. Loots.
De lay-out en het register van dit boek werden verzorgd door Jan van Schijndel, die 
ook veel w erk verzette bij de tekstcontrole en het drukklaar maken ven de teksten. De 
stagiairs Ronald Go orden, Pepijn Oomen, Liesbeth Timmermans en M artin Timmer­
m ans hielpen bij het onderzoek. Irene Helsen verleende onm isbare secretariële onder­
steuning. A nne Bos verzam elde de illustraties.
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Hel kabinet-D rees IV  geïnstalleerd, 13 oktober 1956
Zittend van links naar rechts: J. Zijlstra (ARP, Economische Zaken), M.A.M. Klompé (KVP, 
Maatschappelijk Werk), J.M.A.H. Luns (KVP, Buitenlandse Zaken), A.A.M. Struycken (KVP, 
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie, vice-minister- 
president), W. Drees (PvdA, Algemene Zaken, minister-president), I. Samkalden (PvdA, Jus­
titie), J.M.L.Th. Cals (KVP, Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen). Staande van links naar 
rechts: H.J. Hofstra (PvdA, Financiën), H.B.J. Witte (KVP, Volkshuisvesting en Bouwnijver­
heid), C. Staf (CHU, Oorlog en Marine), S.L. Mansholt (PvdA, Landbouw, Visserij en Voed­
selvoorziening), J. Algera (ARP, Verkeer en Waterstaat), J.G. Suurhoff (PvdA, Sociale Zaken 
en Volksgezondheid), J. Middelburg (secretaris van de ministerraad). Niet op de foto: G.Ph. 
Helders (CHU, Zaken Overzee). Hij trad pas in februari 1957 aan.
Foto Fotobureau Meyer, Haags Gemeentearchief
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HOOFDSTUK I
BREDE BASIS IN EEN NOODWONING. 
VERKIEZINGEN, FORMATIE EN SAMENSTELLING 
VAN HET KABINET-DREES IV
Johan van Merriënboer 
Jacco Pekelder1
Op 13 oktober 1956 w erd het vierde kabinet-D rees beëdigd. Tussen de verkiezingen op 
13 juni en de beëdiging van Drees IV w aren 122 dagen verstreken, een record dat pas in 
de jaren zeventig zou worden gebroken.2 O ndanks deze recordlengte w aren de over­
eenkom sten met het voorafgaande kabinet groot. Zo trad m et Drees IV opnieuw een 
extraparlem entair brede-basiskabinet aan. A nderm aal waren de bew indslieden afkom ­
stig uit PvdA, KVP, ARP en CHU. N egen van de veertien ministers hadden bovendien 
ook al in D rees IH gediend. D e portefeuilleverdeling w as nagenoeg gelijk, m et als enig 
verschil dat aan de gedeelde verantw oordelijkheid voor Buitenlandse Zaken een einde 
kw am ; de voormalige minister zonder portefeuille J.M .A.H . Luns (KVP) beheerde dit 
departem ent voortaan alleen.
Toch w aren er ook belangrijke verschillen. 'W as de sfeer in het vierde kabinet-D rees 
anders dan in het vorige kabinet?', vroeg G. Puchinger in 1978 aan oud-m inister J. Zijl- 
stra. 'Ja  en nee w as het antw oord. 'Q ua persoonlijke verhoudingen w as er vrijwel 
geen verschil. W ij konden het goed m et elkaar vinden, en Drees bleef uiteraard dezelfde 
bindende en op voortreffelijke wijze leiding gevende figuur. In het politieke klimaat w as 
er echter w el iets veranderd. Tussen 1952 en 1956 w as er in 't  algemeen gesproken een 
degelijke steun voor het kabinet in de Kam er aanwezig. In de herfst van 1956 w as het 
politieke klim aat niet zo gunstig meer.' D at lag volgens Zijlstra aan de drakentanden 
die de regeringsfracties bij de form atie hadden gestrooid.1
Drees beschouw de achteraf de bijzonder lange duur van de form atie als 'een aan ­
wijzing hoezeer de verhoudingen tussen de vier partijen, die in het kabinet vertegen­
woordigd waren, -  niet tussen de m inisters die er deel van uitm aakten, -  geleidelijk 
verslechterd w aren '.4 H et verschil in nuance is niet onbelangrijk: volgens Zijlstra had de 
lange form atie de politieke verhoudingen min of meer verziekt, terwijl D rees de zaken 
om draaide en de lengte toeschreef aan de geleidelijke verslechtering van het klim aat 
onder het vorige kabinet. Zijn regeringsverklaring van 23 oktober besloot de minister­
president gem atigd positief. N a de moeizame form atie van 1952 w as het hem immers 
ook gelukt om een gelijksoortig kabinet m et een vergelijkbaar program naar de eind­
streep te brengen, ondanks de oplopende politieke spanning.
1
Hoofdstuk I Brede basis in een noodwoning
In dit hoofdstuk staan de totstandkom ing van het kabinet-D rees IV en de karakteri­
sering ervan centraal. Eerst w ordt gekeken naar de politieke context en de sfeer van de 
verkiezingscam pagne in 1956. W at verklaart de uitzonderlijke felheid van de strijd om 
de kiezersgunst in dat jaar, vooral tussen de PvdA en de KVP? Vervolgens staat het 
verloop van de m oeizam e form atie centraal. W aarom  kw am  het uiteindelijk toch tot 
voortzetting van de brede basis met de room s-rode kern? H et hoofdstuk w ordt a f­
gesloten m et een analyse van de samenstelling van het kabinet. Daarin w ordt tevens 
ingegaan op de vraag of D rees met zijn gematigd optim istische regeringsverklaring een 
juiste inschatting m aakte. W at m ocht er in oktober 1956 van het nieuwe kabinet w or­
den verw acht, gelet op de m oeizam e totstandkom ing, de sam enstelling, het program en 
de econom ische situatie?
Verkiezingen
De schaduw van de verkiezingen van 19525
De Kamerverkiezingen in 1952 waren uitgelopen op een zege voor de PvdA , die drie 
zetels won, en een gevoelige nederlaag voor de KVP, die er twee verloor. Beide partijen 
w aren daarm ee op dertig Kam erzetels uitgekomen, w aardoor de K VP-fractie niet lan­
ger de grootste was. In stem m enaantal w as de PvdA  de katholieke coalitiegenoot zelfs 
iets voorbijgestreefd; de K VP voelde dit als een zware slag. De w inst van de PvdA  
w erd vooral toegeschreven aan de populariteit van haar lijsttrekker, W illem D rees, en 
de om standigheid dat het profiel van de partij relatief goed paste bij de them a's w aar­
aan de kiezers in 1952 de hoogste prioriteit toekenden: woningnood, werkgelegenheid 
en sociale voorzieningen. De overwinning van de PvdA  w erd destijds door commen­
tatoren geïnterpreteerd als het begin van een 'doorbraak ' naar het katholieke volksdeel 
w aar de PvdA  relatief veel stem men had gehaald. D e PvdA  richtte zich in haar cam ­
pagne voor de verkiezingen van 1956 vooral op verdere stem m enw inst ten koste van 
de confessionelen. D e verkiezingskas die al eind 1954 w as opgezet, kreeg dan ook de 
naam  'D oorbraakfonds'.6
H et K VP-bestuur, vanaf oktober 1953 voorgezeten door de energieke H .W . van 
D oom , stelde hier een campagne voor'kath olieke eenheid' tegenover. H et w erd daarbij 
gesteund door het episcopaat, dat onder meer de viering van honderd jaar herstel van 
de bisschoppelijke hiërarchie in N ederland aangreep voor een dem onstratieve oproep 
tot behoud c.q. herstel van de katholieke eenheid. Leidende K V P'ers als V an D oorn en 
Tw eede-Kam erfractievoorzitter C.P.M. Rom me realiseerden zich terdege dat de neder­
laag in 1952 grotendeels het gevolg was geweest van de in de voorafgaande periode 
openlijk uitgevochten richtingenstrijd tussen de linker (vakbonds)vleugel en een conser­
vatieve groepering binnen de partij. Zij probeerden sindsdien u it alle m acht de verschil­
lende katholieke groeperingen binnen én buiten de partij op één lijn te brengen, een 
m oeizaam  proces. M et de groeperingen buiten de partij, de K atholieke N ationale Partij 
(KN P) van Ch.J.I.M . W elter en de Katholieke W erkgemeenschap (KW G) in de PvdA , 
begon het KVP-bestuur een gesprek over katholieke eenheid.
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De afkondiging op 30 mei 1954 van het bisschoppelijk mandem ent leidde tot een 
opschorting van de besprekingen. H et episcopaat bevestigde het verbod voor katholie­
ken lid te zijn van het N ederlands Verbond van Vakverenigingen (N W ) en van andere 
socialistische verenigingen. O ok werd het verboden regelmatig socialistische vergade­
ringen te bezoeken of de VA RA  te beluisteren. H et lidm aatschap van de PvdA  werd 
ontraden, om dat het episcopaat verw achtte dat de KW G-leden, een zekere intellectu­
ele elite, zelf uiteindelijk wel de juiste afweging zouden maken; van arbeiders in het 
N VV etc. was dat niet zo zeker.7 De KW G'ers kw am en door het m andem ent in ernstige 
gewetensnood, m aar uiteindelijk m aakten zij begin 1955 bekend dat zij in de PvdA  
zouden blijven. KVP en KNP rondden het eenheidsgesprek daarop getweeën af. A fge­
sproken w erd dat de K N P'ers hun partij zouden opheffen en zich zouden aansluiten 
bij de KVP. W elter kw am  op de KVP-lijst voor 1956 terecht. De verwachting w as d at 
de twee zetels die de KNP in 1952 had behaald  dan aan de K VP zouden toevallen. 
Een klein aantal KN P'ers ging m et de opheffing overigens niet akkoord en richtte op 7 
januari 1956 een nieuw e partij op met de naam  N ationale U nie (N U). D eze zou deel­
nem en aan de K am erverkiezingen van 13 juni dat jaar, zij het zonder succes.
Het m andem ent zorgde voor een verslechtering van de verhoudingen binnen de coa­
litie. In de K am er (en ook daarbuiten) vonden harde woordenwisselingen plaats tussen 
w oordvoerders van KVP en PvdA. Binnen de PvdA  kregen de voorstanders van de 
room s-rode sam enw erking het aan de stok met linkse oud-SD A P'ers, die op een breuk 
aanstuurden. In m ei 1955 koos J.A.W . Burger bij de discussie over de huurverhogingen 
voor de confrontatie, m et de H uurwetcrisis als resultaat. W elisw aar w erd het kabinet 
door diezelfde Burger vervolgens nog gelijmd, maar de sfeer binnen de brede basis bleef 
gespannen en de onvrede bij veel sociaal-dem ocraten w as groot. Een teken hiervoor 
was de oprichting van het Sociaal-D em ocratisch Centrum  in de PvdA  als platform  van 
de links-socialistische kritiek op het regeringsbeleid, zo'n twee w eken na de reconstruc­
tie van het kabinet. Tegen deze achtergrond bereidden de partijen de verkiezingscam ­
pagne in 1956 voor.
Campagne
Drees versus Romme
De strijd  om de kiezersgunst zou in 1956 voor N ederlandse begrippen bijzonder fel 
worden. De opm aat daarvoor werd medio 1955 gegeven m et het K V P-pam flet 0 '5 6 ,  
w aarvan de titel verwees naar de verhoopte katholieke verkiezingsoverwinning. D it 
krantje, dat op zondag 26 juni 1955 bij vrijwel alle katholieke kerken w erd aangebo­
den, vestigde de aandacht op de ophanden zijnde collecte voor de verkiezingskas. 
D aarnaast w erd tegen de PvdA gefulmineerd. Zo wees een reeks kleine tekeningen op 
de keerzijde van de sociaal-dem ocratische 'erem edailles', bijvoorbeeld: 'Vrijheid van 
meningsuiting -  behalve voor bisschoppen' en 'V adertje staat zorgt voor alles -  ook 
voor loodzw are belastingen'. In een spotprent op de voorkant liet K W G -voorzitter Joan 
W illem s zich door een PvdA -Sinterklaas in de luren leggen. 'A ls de rode haan victorie 
kraait', w as de titel van een andere tekening, w aarop gebouwen van de katholieke 
pers, het katholiek onderw ijs, de KRO  en Charitas ten prooi vielen aan de vlammen.
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Zo werd de katholieke kiezer schrik aangejaagd voor een eventuele verkiezingsoverw in­
ning van de sociaal-dem ocraten.6
De verontwaardiging in sociaal-dem ocratische kringen was groot. In H et Parool van 
28 juni 1955 sprak het PvdA -Kam erlid F.J. G oedhart van 'een pijnlijk staaltje  ( ...)  van 
domheid, onfatsoen en zelfverblinding'. H et ontbrak er nog aan dat Drees en S.L . 
M ansholt m et een petroleumblikje naast de brandende katholieke gebouwen waren 
afgebeeld. D e KVP-leiding diende volgens hem openlijk afstand van het pam flet te 
nemen.’ Zover ging het bestuur van de KVP niet, al oogstte 0 '5 6  ook daar kritiek, 
onder meer van het prom inente Kamerlid M .A.M . Klom pé. Zij voelde niet veel voor 
Van D oom s agressieve cam pagnestijl tegenover de PvdA. D eze stijl w erd niettemin 
doorgezet.10
Rom me en Drees lieten zich over het algemeen niet meeslepen door het fanatism e en 
de prikkelbaarheid van hun achterbannen. Zo distantieerde de K VP-leider zich tegen­
over Drees royaal van 0 '5 6 . In zijn reactie schreef de PvdA -voorm an van harte te ho­
pen 'd at er geleidelijk weer een w at mildere stemming zou ontstaan ', w aardoor de 
room s-rode samenwerking voortgezet zou kunnen w orden. Toch voelde Drees zich al 
op 22 oktober 1955, op een bijeenkom st van partijpropagandisten van de PvdA , de 
zogeheten Fakkeldragers, geroepen openlijk te spreken over de verslechtering van de 
verhouding tussen zijn partij en de KVP. D e tijd van 1946, toen de toenmalige premier 
L.J.M . Beel had gesproken van een 'nieuw  bestand' van KVP en PvdA , lag ver terug, 
aldus D rees."
De K VP w ees in septem ber 1955 Romme aan als landelijk lijsttrekker. Voor het 
eerst in de partijgeschiedenis stond dezelfde man in alle kiesdistricten bovenaan. Begin 
november 1955 koos de PvdA  Drees tot landelijk lijsttrekker. V oor de tw eede keer 
voerde hij de lijst alleen aan. De verkiezingen van 1956 spitsten zich toe op de keuze 
'D rees of Romme'. D it leek vooral de PvdA  tot voordeel te strekken, aangezien de 
m inister-president in veel bredere kringen populariteit genoot dan de katholieke'leider. 
Als K V P-fractievoorzitter bleef Romme toch in de eerste plaats partijm an. Drees had 
daarentegen na negen jaar m inisterschap, w aarvan zeven jaar als minister-president, 
de aura van een staatsm an verworven. De PvdA  zou dit gegeven handig oppakken 
door op de ochtend van de verkiezingsdag huis aan huis een 'v isitekaartje ' van Drees 
te verspreiden. Hierop stond een in het handschrift van de premier gedrukte oproep 
toch vooral te gaan stemmen, ongeacht de politieke richting. Immers: 'H et is van belang 
dat heel ons volk zich uitspreekt.' De 'morgengroet7, w aarin de K VP de kiezers aan­
spoorde lijst 1 te stem m en, m iste die neutraliteit.12
'Coebbels-gedoe'
In haar cam pagne trachtte de PvdA onder meer de KVP en Romme in de conservatieve 
hoek te drukken. Zo probeerde zij voordeel te behalen uit de opheffing van de KNP 
door de katholieke arbeiders erop te w ijzen dat de KVP na deze versterking van haar 
rechtervleugel een conservatievere koers zou gaan varen. Hun belangen zouden d aar­
door nog minder veilig zijn bij de KVP dan ze al w aren.n Telkens w eer hamerden 
PvdA -propagandisten op een uitspraak van W elter, die in 1954 in de Kamer had ver­
klaard dat de KVP 'p er definitie ( .. .)  een conservatieve partij' m oest zijn .1,1
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KDC Nijmegen
N aarm ate de spanning steeg, begon de PvdA  vaker op de m an te spelen. Door 
Rom mes naam met 'Rom e' te associëren poogden PvdA 'ers diens nationale uitstraling 
te ondermijnen. Soms kregen de uitlatingen over de K VP-leider de trekken van een het­
ze. Om tw ijfel aan Rommes dem ocratische gezindheid te zaaien haalde één PvdA -
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pam flet zelfs diens brochure uit 1945 van zolder. In deze N ieuwe grondw etsartikelen  zou 
hij buitenkerkelijken ongeschikt hebben geacht voor de landsbediening. O ok had hij 
voor een corporatistische standenstaat gepleit, naar het voorbeeld van de O ostenrijkse 
fascist E. Dolfuss. H et ging ook nogal ver dat hoge PvdA -bestuurders onder het aan de 
CPN ontleende motto 'Eenheid tegen Romme' com munistische stem men trachtten te 
winnen. H et hoofdbestuur van de KVP bestem pelde dit als een 'u it communistische 
propaganda opgediepte haat-m ethode'.15
In de aanloop naar de verkiezingen werd de sfeer grimmig, vooral in het zuiden. De 
PvdA  begon daar propaganda te m aken met het them a 'W ie KVP stem t, stem t con­
servatief'. D e katholieken reageerden fel: 'L e t op wie zich achter Drees verschuilen, 
W olven, die om het Christendom huilen'.16 Men bespeelde daarm ee hetzelfde register 
als ook een prent in 0 '5 6  al had gedaan. Daarin verscholen zich onder de slippen van 
de socialistische toverfee organisaties en instellingen als het H um anistisch Verbond, de 
openbare school en de A rbeiders Jeugdcentrale (AJC).
Op som m ige plaatsen in het zuiden trachtte men de PvdA  te weren; er bleken geen 
zalen beschikbaar en in verschillende plaatsen werden verkiezingsbijeenkomsten ver­
stoord. Op de M arkt van Roermond trachtten katholieke jongeren Drees het spreken 
onm ogelijk te m aken door gejoel. Toen dat niet afdoende bleek, werden de kabels van 
de geluidsinstallatie en van de schijnw erpers doorgesneden. In Venlo gingen stinkbom ­
men af tijdens een spreekbeurt van de lijstaanvoerder van de PvdA . In Heerlen namen 
PvdA 'ers w raak door bij een processie PvdA -sym bolen te verspreiden. O ok reacties 
van PvdA-voorm annen logen er niet om. Enkele dagen voor de verkiezingen laakte mi­
nister J.G . Suurhoff in een artikel in H et Vrije Volk  de door de KVP in de verkiezings­
strijd  gehanteerde methoden. Hij sprak van 'Goebbels-gedoe' en beschuldigde de 
katholieken van 'domweg liegen'.17 Na de verkiezingen werd een bipartite commissie 
ingesteld die de incidenten m oest onderzoeken.18
De verkiezingscam pagnes van VVD , ARP, CH U  en CPN
N iet alleen de KVP, m aar ook de W D  voerde fel cam pagne tegen de PvdA; volgens de 
liberale propaganda streefde die partij naar een m aatschappij w aarin, vooral in soci- 
aal-econom isch opzicht, voor vrijheid en dem ocratie geen plaats was. De ARP, m et de 
jonge en succesvolle m inister van Econom ische Zaken Zijlstra als lijsttrekker, en de 
CHU, m et de ervaren fractieleider H .W . Tilanus, stelden zich defensiever op en richt­
ten zich vooral op de bevestiging van het christelijke karakter van de N ederlandse 
natie en terugdringing van overheidsbemoeiing.M
H et CPN -bestuur probeerde in novem ber 1955 m et een nieuwe aanpak uit het isole­
ment te geraken w aarin de com m unisten door de Koude Oorlog w aren terechtgekomen. 
H et bestuur streefde naar een 'coördinatie van de linkse partijen, de PvdA, VVD en 
CPN ' om een regering tot stand te brengen zonder 'h et bolw erk van de reactie', de 
KVP. Deze koersw ijziging ten spijt, w erd de CPN nog verder in het defensief gedrukt. 
In februari 1956 viel op het tw intigste congres van de Com munistische Partij van de 
Sovjet-U nie het startschot voor een afrekening m et J.V. Stalin, de tiran die drie jaar eer­
der w as overleden. N ederlandse communisten reageerden geschokt op de berichten uit 
Moskou. Grote verwarring en onzekerheid waren het gevolg, onder gewone leden,
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kaderleden en bestuurders. A arzelend uitte een enkeling kritiek op de verantw oorde­
lijke voor de politieke koers van de partij: algemeen secretaris S. de Groot. Voor de 
electorale positie van de partij w as de ontmaskering van Stalin en zijn volgelingen 
ram pzalig. In de kranten w erd de 'destalin isatie' breed uitgemeten en andere partijen 
speelden in op het ongenoegen bij de CPN -achterban. De PvdA verspreidde in enkele 
A m sterdam se buurten zelfs brochures m et de tekst van de geheime rede w aarin N.S. 
Chroesjtsjov ernstige beschuldigingen aan het adres van zijn voorganger had geuit.20
De uitslag en de interpretatie ervan in politiek  en persu
Verkiezingsresultaten en sam enstelling van de Staten-Generaal
De verkiezingen van 13 juni leverden een klinkende overwinning op voor de PvdA , die 
de monsterzege uit 1952 bijkans liet verbleken: de sociaal-dem ocraten gingen van 30 
naar 34 zetels. O m dat de KVP 'slechts' een w inst van drie zetels w ist te boeken, 
streefde de PvdA  haar deze keer niet alleen in stemmen, m aar ook in zetels voorbij. 
Opm erkelijk w as voorts het verlies van de protestantse regeringspartijen: de ARP ging 
van tw aalf naar tien Kam erzetels, de CH U van negen naar acht. D e VVD  bleef stabiel 
op negen, de SGP op twee. De CPN verloor fors en ging van zes naar vier zetels. In de 
m aanden volgend op de verkiezingen vond de behandeling in tw eede lezing van de 
grondw etsw ijziging betreffende de uitbreiding van de Staten-G eneraal plaats. H et ont­
werp werd door beide Kamers aangenom en waarna de Tw eede Kam er, op 6 november
1956, w erd uitgebreid van 100 tot 150 leden. De sam enstelling was sindsdien:
PvdA  5 0  
K V P 4 9  
A RP 15 
C H U  13 
VVD  13 
CPN  7 
SGP 3
Drie w eken eerder hadden de leden van de Provinciale Staten de nieuwe, tot 75 leden 
uitgebreide Eerste Kamer gekozen. De KVP was en bleef de grootste fractie in de se­
naat. D e PvdA  stond er hier traditiegetrouw ju ist iets minder voor, m aar boekte toch 
enige winst. A RP en CH U verloren licht, terwijl W D  en CPN hun aandeel in de Eerste 
Kam er w isten te handhaven. De zeteluitbreiding bewerkstelligde de entree van de SGP 
in de senaat. Na de beëdiging van de nieuw e leden op 6 november 1956 w as de Eerste 
K am er als volgt samengesteld:
KVP 25  
PvdA  2 2  
A RP 8 
CH U  8 
V V D  7 
CPN  4 
SGP 1
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Interpretatie van de uitslag
Zo ver was het in juni 1956 echter nog niet. Voorlopig ging het nog om de interpretatie 
van de uitslag van de Kamerverkiezingen en om de vertaling daarvan in de politieke 
machtsverhoudingen. Van de fractieleiders was de PvdA 'er Burger ongetwijfeld het 
m eest in zijn sas. H et stem de hem in de eerste plaats tevreden dat de Partij van de 
Arbeid voor het eerst groter w as geworden dan de sam enstellende delen ooit waren 
gew eest. D aarnaast w as het bevredigend dat de felle propaganda van de KVP in Lim ­
burg geen succes had gehad, m aar dat daar, aldus Burger, 'h et fatsoen (had) gewon­
nen'. In triom f claim de hij ten slotte dat veel jongeren op zijn partij hadden gestemd; 
blijkbaar voelden zij zich bij de 'oude' partijen niet thuis.
In de Volkskrant stelde Romme hiertegenover dat de w inst van de PvdA  anders dan 
in 1952 niet op de katholieken was behaald, m aar op de communisten en de p rotes­
tantse partijen. H et w as duidelijk welke conclusie hij het belangrijkst vond: de K VP 
had zich hersteld van de inzinking van 1952. Hoewel zijn partij geen w inst had ge­
boekt, verklaarde de V V D 'er Oud 'reuze tevreden' te zijn. O ndanks de stroom  die in 
de richting van de tw ee grootste partijen w as gegaan, w as de VVD stabiel gebleven. 
Terw ijl A RP-lijsttrekker Zijlstra geen poging deed de nederlaag van zijn partij te ver­
bloem en, trachtte CH U-voorm an Tilanus de zege van de PvdA te bagatelliseren. Hij 
constateerde dat zijn partij in absolute aantallen toch nog kiezers had gewonnen. 
Voorts w ees hij erop dat de confessionele partijen zich 'm et kleine verschuivingen' 
hadden gehandhaafd.
De grootste gemene deler van de com mentaren in politiek en pers w as dat de PvdA  
als overw innaar uit d eb u s was gekomen, dat de KVP zich (enigszins) had hersteld en 
dat de VVD goed partij had gegeven. Volgens de m eeste com m entatoren had de PvdA  
de w inst 'w eggehaald ' bij A RP en CHU en bij de CPN. Oud verklaarde het verlies van 
de grote protestantse partijen vooral uit hun bijrol in het door PvdA  en KVP gedragen 
kabinet. A nderen, onder w ie Zijlstra, w ezen op de grote aantrekkingskracht van Drees. 
De Groene Am sterdam m er kw am  m et een variant op deze verklaring: de verkiezingsleus 
'D rees of Rom m e' w as door antirevolutionairen opgevat als de keuze tussen een socia­
listische of een roomse premier 'en het antw oord op deze vraag heeft in die kringen 
w aarschijnlijk geluid: "A lles liever dan het laatste".'
In de Volkskrant legde Romme uit waarom een deel van de protestantse achterban 
ontvankelijk w as gew eest voor de aantrekkingskracht van Drees en de PvdA . 'A an  de 
randen van deze christelijke partijen', schreef hij, 'ontstond een min of meer kleurloze 
m iddenm oot, die voor een deel naar de Partij van de Arbeid overging en voor een an­
der deel naar dr. D rees.' Zonder de term te gebruiken wees Romme hier terecht op de 
invloed van de secularisatie, w aardoor het minder loyale deel van de achterban van 
A RP en CHU, bestaande uit jongeren en uit protestanten die niet bijzonder kerkelijk 
waren, ook vertrouwen kon geven aan een figuur of een partij van buiten de eigen 
kring.22
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O orzaken van de PvdA-zege
Dat de protestantse 'zw evende' kiezers zich in 1956 tot de PvdA -lijst aangetrokken 
voelden, hing allereerst sam en m et de persoon van de lijsttrekker: Drees. De premier 
was een nationale persoonlijkheid aan wie velen graag hun vertrouwen schonken. B o ­
vendien voorkwam  een stem  op Drees dat het prem ierschap na de verkiezingen zou 
toevallen aan de gew antrouw de Romme. D aarnaast sloot het profiel van de PvdA, net 
als bij de vorige verkiezingen, goed aan bij de them a's die kiezers bezighielden. Het 
sociale im ago van de PvdA  had bovendien nog een belangrijke opsteker gekregen toen 
aan de vooravond van de verkiezingen de Algemene Ouderdom sw et (A O W ) w as aan ­
genomen. Deze w et w as gem aakt door PvdA -m inister Suurhoff en bouw de voort op 
D rees' Noodvoorziening Ouden van Dagen uit 1947. V oor vroegere CPN -stem m ers 
m aakte dit uithangbord van sociaal beleid het gemakkelijker naar de PvdA  over te 
stappen.
Kiezersonderzoek heeft voorts uitgewezen dat de beeldvorming over de PvdA  in 
1956 over de gehele linie veel gunstiger w as dan die over de overige partijen. M eer dan 
de helft van de kiezers had een positief of een gemengd beeld van de PvdA. Slechts 
11% dacht uitsluitend negatief over de PvdA. Ongeveer evenveel ondervraagden waren 
uitsluitend negatief over de ARP, CHU en VVD, terw ijl over die partijen m aar zo'n 
10% rondweg positief dacht. De electoraal-psychologische positie van de KVP w as 
nog veel ongunstiger: 16% dacht alleen negatief over die partij, evenveel als de uitslui­
tend positief gestem de ondervraagden, en slechts 13% had een gemengd beeld. W ellicht 
w as hier sprake van een latent aanwezig antipapism e, dat mede de PvdA -stem  van 
een deel van de protestantse achterban zou kunnen verklaren.23
W aren de m eeste com m entatoren het erover eens dat de PvdA stem m en had gewon­
nen in de hervorm de en gereform eerde achterban, er b leef discussie over de w inst die in 
overw egend katholieke streken zou zijn behaald. Over heel N ederland gemeten had  de 
KVP immers niet alleen het gehele vroegere aandeel van de KNP, maar ook nog w at ex­
tra stem m en gewonnen. Veel katholieke bladen claimden dan ook, net als Romme, d at 
er anders dan in  1952 van een katholiek verlies aan de PvdA  geen sprake w as. Een 
vergelijking van de verkiezingsresultaten m et de relatieve groei van het katholieke 
volksdeel duidde echter in andere richting. In Socialisme en D emocratie w ees J.M . den 
Uyl, de directeur van de W iardi Beekm an Stichting die in novem ber Kam erlid zou w or­
den, erop dat de stem m enw inst van de KVP achterbleef bij de toenam e van de katho­
lieke kiezers binnen het electoraat. Zijn conclusie w as dat er om  die reden toch van een 
verlies aan de PvdA  gesproken m oest worden. De katholieke M aasbode  erkende dit en 
schreef dat 'd e KVP niet de gehele toeneming van het katholieke volksdeel op (had) 
kunnen vangen'.24
Bovendien spraken de cijfers voor de provincie Limburg boekdelen. In alle Limburg­
se gemeenten vanaf 20.000 inwoners behalve W eert w as het gezam enlijke stemmen- 
aandeel van de K VP en de NU (de opvolger van de KNP) in 1956 kleiner dan het ge­
com bineerde resultaat van KVP en KNP vier jaar eerder. In de gehele provincie beliep 
het katholieke verlies 2,5%. De PvdA won in Lim burg gemiddeld 4,7% . D at de CPN  in 
Lim burg minder dan de helft van haar stemmen behield en van 2,3 naar 1,0% daalde,
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kon die PvdA -w inst niet geheel verklaren.3 De conclusie moet dan ook zijn dat voor­
m alige K VP-stem m ers in deze provincie de overstap naar de PvdA maakten.
Doorbraak?
De discussie over de herkom st en oorzaken van de w inst van de PvdA w erd indertijd 
in pers en politiek grotendeels opgehangen aan de vraag: w as er sprake van een 'd oor­
braak '? Politici en kranten uit sociaal-dem ocratische hoek hadden de neiging in de uit­
slag een overwinning voor de doorbraak te zien. Het Vrije Volk  schreef dat de PvdA  
zow el in het katholieke als in het protestantse deel verder w as doorgedrongen. Bevre­
digend vond de krant ook dat 'terreur en hetze (hadden) gewerkt als een boemerang'; 
de KVP-propaganda had blijkens de cijfers veel afkeer gewekt.
Ook een liberale krant als de N RC  sprak van een 'voortgezette doorbraak', w aarbij 
katholieke stem m en naar de PvdA  w aren gevloeid. In andere niet-socialistische bladen 
lag het accent toch sterk op de doorbraak naar protestantse zijde. H et antirevolutio­
naire dagblad Trouw  constateerde bijvoorbeeld dat de doorbraak naar katholieke krin­
gen was gestabiliseerd en naar protestantse zijde verder w as uitgebreid. Dat w as een 
gevolg, schreef de krant, 'v an  een structurele ontwikkeling bij het kiezersvolk, een nei­
ging van velen om maar ( ...)  met een doorbraakpartij mee te gaan'.
Toch is het bezw aarlijk om de verkiezingswinst van de PvdA  in verband m et de 
doorbraak te brengen. Ten eerste is het gegoochel m et de term 'doorbraak ' niet bevor­
derlijk voor een goed begrip van het stemgedrag in 1956. D aarvoor w as de doorbraak 
te zeer een politiek instrum ent van de PvdA. Dat de term ook buiten sociaal-dem ocra­
tische kringen werd gebruikt, al w as het m aar door tegenstanders die zich ertegen w il­
den afzetten, doet daaraan niets af. Ten tw eede w as er van een doorbraak volgens de 
door de PvdA  zelf gehanteerde definitie ook nauw elijks sprake. De partij w as in 1946 
opgericht om het verzuilde politieke spectrum te doorbreken. Partijen  als de KVP (en 
de RKSP, haar voorgangster), de A RP en de CH U waren niet prim air op een politiek 
program  gebaseerd, maar vormden verzamelbekkens van mensen m et een gedeelde re­
ligieuze achtergrond. D aarin waren zowel conservatieven als progressieven te vinden. 
De PvdA  w as daarentegen bedoeld als progressieve program partij. Zij m oest een p lat­
form bieden aan katholieken, protestanten en humanisten die vasthielden aan hun le­
vensbeschouw elijke achtergrond en juist vanuit die overtuiging voor een progressieve 
politiek kozen. D at w as de 'doorbraak' in de eigenlijke zin van het woord.
Van een dergelijke overtuigde keuze voor de PvdA w as in 1956 bij de m eeste nieu­
w e kiezers echter helem aal geen sprake (in 1952 w as dat evenmin het geval geweest). 
Statistisch kiezersonderzoek heeft juist uitgew ezen dat de PvdA  het in de jaren vijftig 
nog steeds in zeer grote mate m oest hebben van buitenkerkelijke en religieus minder 
gebonden kiezers. A nders dan de doorbraak had beoogd, stem den religieus gebonden 
kiezers ook in die jaren nog nauw elijks op de PvdA. In dat opzicht verschilde haar 
electorale positie w einig van die van de SDAP in de jaren dertig.26
Er was derhalve niet zozeer sprake van een 'doorbraak ', als w el van een afbrokke­
ling van  de christelijke zuilen met als gevolg een toename van het aantal ongebonden 
kiezers. In het stem hokje lieten deze 'zw evende' kiezers zich niet meer leiden door loy­
aliteit jegens de eigen kring, m aar door een individuele afweging.
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Drees form ateur
Vijfpartijenkabinet
D oor de felle verkiezingsstrijd tussen PvdA en KVP en de voor de katholieken bitter­
zoete uitslag w as het klim aat voor de vorming van een kabinet tam elijk ongunstig. D e 
eerste die niettemin een poging mocht wagen was de dem issionaire premier zelf. In 
overeenstemming m et de adviezen van de fractievoorzitters benoemde de koningin op 
16 juni 1956 D rees tot form ateur. Hij kreeg de opdracht een kabinet te vormen 'd at 
geacht mag w orden het vertrouwen van het parlem ent te genieten'.
Fractieleiders van de Tweede Kam er op bezoek b ij Drees
Van links naar rechts: Tilanus (CHU), Romme (KVP), m inister-president Drees, Zijlstra 
(ARP), Burger (PvdA) en Oud (VVD)
Foto Haags Gem eentearchief
In zijn eerste bespreking m et de voorzitters van de vijf grote fracties op 20 juni legde 
Drees hun drie vragen voor. Allereerst vroeg hij of zij bereid waren deel te nemen aan
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een kabinet van zeer brede samenstelling, volgens de formule: PvdA 5, K VP 5, A RP 2, 
CH U  1 en VVD  1. H ierbij wilde Drees zoveel mogelijk beschikbare m inisters van het 
dem issionaire kabinet handhaven. D aarnaast legde hij de fractievoorzitters twee in­
houdelijke vraagstukken voor: de hoogte van het zogeheten defensieplafond en de w ij­
ze van afroming van de huurverhoging. Op deze bijeenkom st lichtte Drees de fractie­
voorzitters tevens in over de zogeheten H ofm ansaffaire.28 Deze precaire kw estie w as 
tot uitbarsting gekom en door de publicatie op 13 juni van een artikel in het D uitse blad 
Der Spiegel over de verm eende invloed aan het hof van de gebedsgenezeres Greet H of- 
mans. D eze kw estie ging achter de scherm en gepaard m et veel com motie en zou pas in 
de herfst w orden opgelost. Tijdens de kabinetsform atie m oet zij voortdurend in de 
achterhoofden van de politici hebben meegespeeld. In het volgende hoofdstuk w ordt 
nader ingegaan op de H ofm ansaffaire. D aar zal onder meer worden betoogd dat de 
invloed op het verloop van de kabinetsform atie w aarschijnlijk gering is geweest.
D rees' voorstel van een vijfpartijenkabinet verraste de fractievoorzitters. Tegenover 
de form ateur hielden zij zich echter op de vlakte. W el m aakte Oud bezw aar tegen de 
beoogde zetelverdeling; volgens hem werd de ARP -  een partij die nota bene twee 
K am erzetels had verloren -  met twee m inistersposten overbedeeld. H et w as beter de 
form ule 4-4-3 te hanteren, w aarbij ARP, CHU en VVD  elk slechts één m inister zouden 
mogen leveren. Tot een beslissing kw am  het niet aangezien de fractievoorzitters zich 
voorlopig concentreerden op het program  van het nieuwe kabinet.
Defensieplafond
Als eerste inhoudelijke geschilpunt kw am  in het begin van deze form atiefase de door 
m inister van Oorlog en Marine C. Staf (CH U) geëiste verhoging van de defensiebegro­
ting aan de orde. Eerder w as al afgesproken dat voor de jaren 1955, 1956 en 1957 voor 
defensie jaarlijks ƒ1350 miljoen beschikbaar zou zijn. M et een beroep op N AVO - 
verplichtingen verlangde Staf een verhoging van ƒ300 miljoen, uitgespreid over een 
aantal jaren. D rees bestreed deze eis. 'Ik  ben sceptisch tegenover dat begrip "N A V O - 
verplichtingen", dat in Nederland scherper w ordt genomen dan elders', zou hij later 
schrijven. Staf w ilde alleen als m inister aanblijven als aan zijn eisen gehoor w erd gege­
ven. H oew el Drees dergelijke vraagstukken eigenlijk ongeschikt achtte voor behandeling 
in een kabinetsform atie, kon hij er daardoor niet om heen.2’
Alleen Burger en O ud waren het met Drees eens; de drie christelijke fracties steun­
den Staf. Op de tweede vergadering met de v ijf fractievoorzitters op 25 juni deed de 
form ateur hen de toezegging alsnog na te gaan welk bedrag gemoeid zou zijn m et de 
NAVO-verplichtingen. Er volgden moeizame besprekingen tussen D rees en Staf, w aar­
bij de form ateur zelfs Stafs partijgenoot en CH U -fractielid  generaal M .R.H . Calmeyer 
als mogelijke alternatieve minister van Oorlog in het vizier nam. D rees kw am  aan de 
wensen van de christelijke drie halverwege tegemoet, m aar deze nam en daarm ee geen 
genoegen. W el weerhielden zij hem  ervan zijn form atieopdracht terug te geven, zoals hij 
op een gegeven mom ent had voorgesteld.
N ieuw e besprekingen tussen Drees, Staf en de staatssecretaris van Marine, H .C .W . 
M oorm an, mondden medio juli uit in een com prom istekst: 'Verhoging van de uitgaven 
krachtens het driejarenplan 1 9 5 5 /1 9 5 7  met ƒ250 min, welke ten laste zullen komen
12
Formatie
van 1956 (ƒ75 min), 1957 (ƒ100 min) en 1958, 1959 en 1960 (telkens ƒ25 m in).' Voor 
1958-1960 zou een nieuw  driejarenplan w orden opgem aakt m et als jaarplafond ƒ 1 5 5 0  
miljoen. N adat de fractieleiders in de bespreking met de form ateur op 16 juli akkoord 
w aren gegaan, w as dit punt van tafel.
A from ing van de huurverhoging
Het tweede punt waarover w erd gebakkeleid betrof de wijze w aarop de gewenste 
huurverhoging zou worden afgeroomd. Op de bijeenkom st van 20 juni 1956 werd g e  
sproken over een verhoging van de huren met 25% met ingang van 1 januari of 1 juli
1957, w aarvan de helft zou w orden w egbelast. Drees stelde voor dit te doen door 
m iddel van grondbelasting op oud huizenbezit, een verkapte vorm van huurbelasting. 
Rom me en de overige fractieleiders w aren daar pertinent tegen. D e PvdA -fractie voelde 
op haar beurt niets voor een huurverhoging sec; de deelname van de PvdA  aan het 
kabinet zou dan op het spel kom en te staan.
Na een onderling beraad van de vijf fractievoorzitters opperde Romme het idee om 
onderzoek te doen naar de m ogelijkheid van een tijdelijke blokkering van (een deel van) 
de opbrengst van de huurverhoging. Op verzoek van Drees nam  m inister van W e­
deropbouw  en Volkshuisvesting H.B.J. W itte (KVP) dit onderzoek ter hand. Al na en­
kele dagen deed W itte de suggestie een verplicht 'reserveringssysteem ' in te voeren, 
waardoor 30% van de huurverhoging gedurende tien jaar op een geblokkeerde rekening 
ten gunste van de eigenaren zou worden bijgeschreven tegen een rente van 3%. V an af 
een nader te bepalen tijdstip zou deze rekening gedeblokkeerd kunnen worden; een 
eigenaar zou dan aanspraak kunnen m aken op het bedrag op zo 'n rekening als hij kon 
bew ijzen dat het voor verbeteringen of vernieuwingen van de betreffende woning zou 
w orden gebruikt.
Op de form atiebijeenkom st van 2 ju li toonden de vijf fractievoorzitters zich ingeno­
m en m et de suggestie van dit reserveringssysteem. Over de details bleef echter onenig­
heid bestaan. Burger eiste een blokkering van 50%  van de huurverhoging. Oud w as 
bereid dit hogere percentage te aanvaarden. Burger w as verder nog gekant tegen ver­
goeding van de rente en tegen een tijdslim iet van tien jaar. D e andere fracties hielden 
echter vast aan rentevergoeding. Als principieel bezw aar bracht een deel van de CH U - 
fractie naar voren dat het blokkeringsvoorstel het beschikkingsrecht van de eigenaar 
inperkte. Op 6 ju li kw am en de fractievoorzitters uiteindelijk 50% blokkering m ét rente- 
bijschrijving overeen. De rest w erd overgelaten aan het nieuw e kabinet.
Op de achtergrond: landbouw en kastekort
Terw ijl Drees over het defensieplafond en de huurblokkering m et de fractievoorzitters 
overlegde, hield hij twee andere kw esties zeer bew ust buiten de besprekingen. N et als 
bij het defensieplafond had de form ateur er eigenlijk geen behoefte aan deze vraag­
stukken te bespreken in de opgeklopte sfeer van de form atie zonder het normale 
ambtelijke vooroverleg en het normale overleg in de ministerraad.
De eerste kw estie betrof de landbouw . Al tijdens de verkiezingen had minister 
M ansholt 'honderden miljoenen' meer voor de landbouw geëist; concreet zou het op
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ongeveer ƒ220 miljoen extra neerkomen. D e staatsrechtgeleerde F.J.F.M . Duynstee 
schrijft dat daarbij 'verm oedelijk (...) ook een rol (speelde) dat om trent de eisen van 
M ansholt binnen de PvdA  op dit punt grote spanningen bestonden'. D oor D rees' o p ­
stelling duurde het lang voordat de landbouw kw estie een rol begon te spelen in het for- 
matieoverleg.30 Som m ige betrokkenen bespraken haar wel al onder vier ogen m et M ans­
holt. U iteindelijk zouden de besprekingen tegen het einde van de form atie, eind sep ­
tember, tot overeenstemming leiden tussen Drees en M ansholt, w aarbij een bedrag 
werd uitgetrokken dat ƒ45 m iljoen lager uitviel dan het oorspronkelijk verlangde.
D aarnaast speelde de vraag w at er m oest gebeuren om het kastekort van de s ta a t 
(ongeveer ƒ700 m iljoen) te bestrijden. D eze zaak deed zich voor bij verschillende the­
m a's in het form atieoverleg: er w as onder m eer sprake van afschaffing van de subsidies 
op de prijzen van melk en suiker en van afschaffing van de investeringsaftrek. 
U iteindelijk zou de kw estie uit de form atie 'getild ' worden toen het dem issionaire 
kabinet -  D rees' formatiepoging w as inmiddels m islukt en gevolgd door een estafette  
van (in)form ateurs -  op suggestie van Zijlstra besloot de Sociaal-Econom ische Raad 
(SER) een spoedadvies te vragen over bestedingsbeperking.3’ D e discussie hierover 
werd zodoende naar het nieuw te vormen kabinet verplaatst; zij zou de regeerperiode 
goeddeels overschaduwen.
‘Punten van Regeringsbeleid'
Op 9 juli stuurde de form ateur zijn 'Punten van Regeringsbeleid' aan de fractievoorzit­
ters.32 Al op 6 juli had Drees tegen een gedetailleerde behandeling van het regeerpro- 
gram door de fracties gepleit. Hij vroeg de fracties slechts om ondersteuning of a f­
w ijzing van zijn 'Punten' in algemene zin. De kandidaat-m inisters zouden dan in de 
gelegenheid zijn bepaalde onderdelen te beïnvloeden. Net als bij eerdere form aties 
streefde Drees naar een gemengde parlem entair-extraparlem entaire kabinetsvorm ; p a r­
lementair ten aanzien van de binding met de fracties, extraparlem entair w aar het de 
invulling van het program  betrof.
N iettegenstaande D rees' pleidooi, werd het program op 10 en 11 juli in de fracties 
besproken. Bij de KVP en de ARP rezen de m eeste bezw aren. Enerzijds vonden beide 
fracties het program te vaag, anderzijds zou het teveel overeenkomsten vertonen met 
het verkiezingsprogram  van de PvdA. Op de daaropvolgende besprekingen droegen de 
fractievoorzitters enkele nieuwe punten aan. In de regel nam de form ateur een wens 
over als die door m eer dan een spreker w erd ondersteund en schrapte hij punten w aar­
tegen uitdrukkelijke bezw aren rezen. Uitvoerig werd gediscussieerd over Rommes wen­
sen ten aanzien van de bezitsvorming, w aarbij D rees vooral de w ens van bevordering 
daarvan door belastingm aatregelen bestreed. De form ateur nam  daarover dan ook 
niets op in zijn voorstel.
Na deze driedaagse onderhandelingen volgde nieuw beraad met de fracties over de 
aangepaste 'Punten ' en daarna, op 16 juli, w ederom  een bespreking van de fractievoor­
zitters m et de formateur. Oud meende dat onvoldoende tegemoet w as gekomen aan 
liberale desiderata betreffende zendtijd voor politieke partijen, de Crem atiew et en de 
Zondagsw et. O ver de kans dat zijn fractie zou instemmen met kabinetsdeelnam e op 
deze basis w as hij 'n iet hoopvol'. Zowel Romme als Zijlstra kw am  m et een aantal
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amendementen. Naar later zou blijken betrof het belangrijkste katholieke amendement 
de bezitsvorming. Romme b leef bij zijn eis van stimulerende fiscale maatregelen. Van 
antirevolutionaire zijde w as het belangrijkste punt de mededeling dat de antirevolutio­
naire m inisters hun portefeuilles ter beschikking zouden stellen als het te vormen kabi­
net zou beslu iten tot uitbreiding van de Staatsloterij o f tot indiening van een w etson t­
w erp om de Loterijw et te wijzigen teneinde de organisatie van een voetbalpool te ver­
gemakkelijken.
D aags na deze bespreking zond Drees een definitieve tekst voor het program  aan de 
fractieleiders. H ij vroeg of zij bereid waren om geestverw anten positief te adviseren 
zitting te nemen in het nieuwe kabinet. Tegelijkertijd begon de form ateur gesprekken 
over de portefeuilleverdeling. Hier deed zich een aantal problemen voor. De V V D  
handhaafde haar protest tegen de overbedeling van de ARP in de voorgestelde ver­
deling. Een tw eede probleem  vloeide voort uit het feit dat de PvdA  uitging van  de ge­
dachte dat zij de door haar bezette departem enten zou behouden. Dit strookte niet 
met de katholieke w ens om versterking te krijgen in de financieel-econom isch-sociale 
sector; de KVP had haar zinnen gezet op Financiën.
Rom m e slaat m inisterschap a f
Een derde probleem  hing sam en met de positie van Romme. Drees bood hem de porte­
feuille aan van Binnenlandse Zaken, versterkt met Bezitsvorming en Publiekrechtelijke 
bedrijfsorganisatie (PBO). D e K VP hunkerde ernaar haar voorm an eindelijk eens op 
een belangrijke kabinetspost (en als vice-premier) te zien. Romme sloeg het aanbod 
echter af. Zelf heeft hij deze afw ijzing altijd in verband gebracht met een punt uit 
D rees' program: de opheffing van het verbod op arbeid van de gehuwde am btenares, 
conform  de in septem ber 1955 aangenomen motie-Tendeloo. In de jaren dertig had 
Rom m e als m inister van Sociale Zaken het verbod verdedigd en zelfs willen uitbreiden 
tot buiten de overheid. Nu, twintig jaar later, w ilde hij niet meewerken aan de ophef­
fing ervan.
H et is eigenaardig dat Rom me aan dit ene punt zoveel gew icht toekende. D e histori­
cus J. Bosm ans spreekt van een 'klein leugentje om bestw il'. Verm oedelijk zag Romme 
weinig heil in een m inisterschap 'onder' Drees. In een terugblik duidde Drees op hun 
m oeizam e relatie: 'Ik  ben persoonlijk heel wel met hem, m aar ik had m et Romme toch 
niet kunnen samenwerken, we lagen elkaar helem aal niet.' Een mogelijk doorslaggevend 
m otief lag in de verdachtmakingen rond Rommes betrokkenheid bij enkele zakelijke 
transacties tijdens de bezettingstijd, vooral de verkoop van het reclamebureau Remaco 
aan een D uitse firma. Hoewel het justitieel onderzoek in deze zaken al in 1947 voor 
Rom m e geheel bevredigend was afgerond, werd hij nog regelmatig m et zijn zogenaam de 
oorlogsverleden geconfronteerd. Zo ook tijdens de form atie van 1956, toen hij een 
anoniem e brief ontving. Daarin w erd hij getipt over een poging van 'zekere' kringen die 
kort tevoren het aftreden van de H aagse burgemeester F.M .A. Schokking hadden b e­
werkstelligd (vanwege de uitlevering van een ondergedoken joods gezin aan de Duitse 
politie in 1942) om ook hem aan te pakken. W ellicht w as de vrees dat een oorlogs- 
affaire -  hoe onterecht die ook m ocht zijn -  zijn m inisterschap zou bezoedelen, de
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werkelijke, niet openlijk uit te spreken reden geweest voor de afw ijzing van Drees' 
aanbod.33
Het is ten slotte nog voorstelbaar dat de K VP-voorm an m eer belang hechtte aan zijn 
positie als voorzitter van de Tw eede-K am erfractie van zijn partij dan aan een minis­
terschap. H et w as immers zeer de vraag of er een andere persoon met evenveel gezag 
beschikbaar w as om de grote fractie te leiden; als fractievoorzitter was hij beter in 
staat om de bijzonder heterogene partij bijeen te houden. D aarnaast had de vooraf­
gaande kabinetsperiode bew ezen dat Romme vanuit de Kam er zeer wel in staat w as 
het regeringsbeleid te beïnvloeden.
Rom m e buigt niet, Drees struikelt
Op 18 ju li bleek dat de gesprekken over de verdeling van de m inistersposten in feite 
voorbarig waren, aangezien vanuit de KVP-fractie grote bezw aren rezen tegen het pro­
gram. Na de vergadering van de K VP-fractie schreef Romme een brief aan de form a­
teur. H et program  bood onvoldoende grondslag voor een gunstig advies aan katholieke 
kandidaat-m inisters. D e brief bevatte daarom  vijf program m atische eisen. Bovenaan 
prijkte de fiscale bevordering van de bezitsvorm ing; de KVP wilde duidelijk vastgelegd 
zien dat belastingmaatregelen in aanmerking zouden komen en niet slechts zouden 
w orden overwogen, zoals de form ulering in het program  luidde.
De sfeer w erd er niet beter op toen de Volkskrant de volgende ochtend opende met 
de kop: 'K V P w ijst ultimatum van form ateur Drees af'. H et katholieke dagblad trok 
alle registers open: 'D e m eest norm ale gedragslijn zou zijn  geweest, dat de KVP w ijzi­
gingsvoorstellen zou hebben ingediend, m aar dit is onmogelijk geworden door de ta c ­
tiek van dr Drees, die vandaag aan de 34ste dag van zijn form atie bezig is. Hij heeft 
w ekenlang tijd verknoeid. Telkens gaf hij dagenlang bedenktijd. Den Haag werd er s la ­
perig van. N adat een maand verstreken was kw am  hij echter plotseling m et een ultim a­
tum. De fractieleiders mochten " ja "  of "n een " zeggen tegen zijn tw eede ontw erp-pro- 
gram, zonder "m its-en" en "m aar-en". De KVP w oog de voordelen tegen de nadelen af 
en zei "neen", maar blijft bereid tot verder overleg.'11
Drees reageerde op de weigering van de K VP in een brief van 20 juli. Hij bracht in­
houdelijke bezw aren tegen de vijf eisen naar voren en leek daarnaast enigszins geërgerd 
doordat Rom m e ook punten had genoem d w aarover in het voorafgaande programover- 
leg al overeenstem m ing leek te bestaan. Voorts vreesde de form ateur dat geen akkoord 
over de portefeuilleverdeling zou kunnen worden bereikt; de eisen van de KVP om een 
geestverw ant op Financiën en een apart PBO -departem ent te krijgen waren niet reali­
seerbaar. D rees' hoofdbezw aar betrof echter Rommes afw ijken van de door hem uit­
gestippelde procedure. Hij had nu juist de m ethode gevolgd om in het program de zin­
snede op te nem en dat over een aantal controversiële zaken later nog door de te benoe­
men m inisters gesproken zou worden. D aardoor zouden die kw esties aan de gespan­
nen sfeer van een kabinetsform atie kunnen w orden onttrokken. De handelw ijze van de 
KVP doorkruiste dat en zou ertoe leiden dat ook andere partijen programm atische 
veranderingen zouden eisen. Hij vroeg zich af of voortzetting van zijn formatiepoging 
nog wel zin vol was.
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Hierop deed Romme nog een telegrafisch beroep op Drees om het overleg voort te 
zetten. De form ateur zag in nieuw overleg echter geen heil. In een gesprek m et de jour­
nalist E. van Raalte zei Drees dat de fractieleiders en h ijzelf het er op 16 juli over eens 
waren geweest dat het overleg over het program w as vastgelopen. Kennelijk had Rom­
me, die volgens Drees in beginsel voor de sam enw erking van de vijf partijen w as, onder 
druk van de KVP-fractie op zijn schreden moeten terugkeren. Na deze voor hem 'ver­
rassende w ending', waarbij het in zijn ogen om 'w einig om het lijf hebbende punten' en 
om 'overtrekking van de hele kw estie van de bezitsvorm ing' ging, voelde D rees zich 
'vrij' om zijn form atiepoging op te geven.35 Op initiatief van Zijlstra vond op 23 juli nog 
wel een gesprek plaats tussen Drees, Romme en Burger, m aar ook dit bood geen 
soelaas. Een dag later legde Drees zijn opdracht neer.
W aarom mislukt?
D aar het niet D rees' eerste mislukking als form ateur was, rijst de vraag of zijn  p er­
soonlijkheid een rol speelde; hij w as nu eenmaal geen echte onderhandelaar en juist 
form aties vereisen w at dat betreft grote vaardigheden. U it genoemd gesprek m et Van 
Raalte spreekt ook tegenzin in een nieuwe periode aan het hoofd van een kabinet; van 
eenzelfde aarzeling had Drees al blijk gegeven toen hem eind 1955 opnieuw het lijst­
trekkerschap van de PvdA  w as aangeboden. Een andere reden voor het falen in 1956 
is w aarschijnlijk dat onder meer door het artikel in de Volkskrant en door de aanvullen­
de eisen van de KVP het prestige van de betrokkenen, Drees, Rom m e en Burger voorop, 
te zeer inzet van het politieke steekspel w as geworden. H et klim aat was zo verslech­
terd dat men vreesde dat elke concessie zowel in H aagse kringen als door de buiten­
wereld als een overgave zou worden gezien. H et w ederzijdse wantrouwen m aakte het 
voor Drees bovendien niet aanlokkelijk premier te w orden van een kabinet met de 
KVP; de kans dat dit de vier jaar zou volm aken leek im m ers klein.
Een volgende oorzaak voor de mislukking ligt in de conflicterende opvattingen over 
de te volgen form atieprocedure. Drees wilde slechts een beperkt program  opstellen en 
de meest controversiële punten uit de form atie naar het kabinet 'tillen '. H et argument 
daarvoor -  deze kw esties kunnen alleen dan de evenwichtige behandeling verkrijgen 
die hun com plexiteit vergt -  lijkt redelijk en politiek-neutraal. De eis van Romme om 
het over meer punten volledig eens te worden lijkt bijgevolg onredelijk. Toch is het wel 
begrijpelijk dat de K VP-fractievoorzitter ju ist tijdens de form atie een stem pel op het 
regeerprogram w enste te drukken. N aar alle w aarschijnlijkheid zou de KVP immers 
w ederom  afw ezig zijn in de financieel-econom isch-sociale driehoek. Bovendien zag het 
er niet naar uit dat Romme zelf tot het kabinet zou toetreden. W ilde hij invloed uit­
oefenen, dan m oest hij het bij de form atie doen, zeker voor zover het de fiscale stim u­
lering van bezitsvorming betrof. H oogstw aarschijnlijk zou de PvdA 'er H.J. H ofstra 
minister van Financiën worden, een kandidaat van wie de KVP niet verw achtte dat 
deze dergelijke belastingm aatregelen vrijwillig zou ontwerpen.
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E s ta fe t te fo r m a t ie  
Rom m e form ateu r
D at Rom m e het op een m islukking van Drees' form atiepoging liet aankomen, betekende 
niet dat hij dat ook w enselijk achtte. Volgens Bosm ans w as Romme een fervent voor­
stander van de room s-rode samenwerking en zag hij D rees als de ultieme exponent 
daarvan. Tegenover Zijlstra had Romme kort voor D rees' mislukking ju ist verklaard 
dat hij het niet in het landsbelang oordeelde als de PvdA -leider zou falen. Een kabinet 
zonder de socialisten w as bovendien 'een hachelijke zaak, w aarvan het einde erger zou 
zijn dan het begin '.36 Drees had er genoeg van. In de Kam er zou hij later verklaren, d at 
hij de koningin had gezegd liever niet bij verdere formatiepogingen te w orden betrok­
ken. D e verhoudingen tussen zijn partij en de KVP achtte hij grondig bedorven.37 B in­
nen de A RP-fractie zorgde D rees' mislukking voor meningsverschillen: een groep rond 
Zijlstra w ilde het verder proberen m et de PvdA, terwijl een ander deel, rond J.A .H .J.S. 
Bruins Slot en M. Ruppert, met die partij w ilde breken in de overtuiging dat ook Rom­
me dit w enste.
De bal rolde nu naar de KVP-leider. De koningin belastte hem  nog op de avond van 
24 juli m et de opdracht tot vorming van 'een kabinet dat geacht kan w orden het ver­
trouwen van het parlem ent te genieten'. Romme zag zijn poging slechts als een tussen­
periode. Nog vóór zijn benoeming schreef hij Juliana dat de kans van slagen voor een 
KVP-form ateur vrijw el nihil w as. Toch leek het hem een goed idee, om dat 'het falen 
van den katholieken form ateur in PvdA-kringen een zekere voldoening zou geven, 
welke zou kunnen leiden tot effening van den verderen weg, om toch nog tot een s a ­
menwerking te kom en'.38 Een nadeel was wel dat zich ontw ikkelingen konden voordoen 
w aardoor de verhoudingen nog verder zouden verslechteren. Bovendien liep de 
form atie tijdverlies op.
Romme stelde in korte tijd een nieuw regeerprogram op en zond dit op 28 juli aan 
de v ijf fractieleiders. Rom m e vroeg hun w elk advies zij zouden geven aan geestverw an­
ten die zouden w orden gevraagd tot een kabinet op deze program m atische basis toe te 
treden. A lleen aan de W D  stelde hij deze vraag niet, vanw ege O uds standpunt inzake 
de vrijheid van de fractie tegenover het kabinet. M et deze aparte behandeling zette 
Romme de liberalen enigszins op afstand in de onderhandelingen. In liberale kring 
verdacht m en de form ateur ervan de W D  eigenlijk buiten het kabinet te willen houden. 
Terecht, zoals blijkt uit een brief van Rommes vertrouwelinge Klom pé, die ronduit 
spreekt over diens 'tendens om in het gesprek m et de fractievoorzitters de VVD vanaf 
het begin uit te schakelen'. Zij vroeg zich overigens af of die houding zo verstandig w as; 
het leek haar beter de liberalen 'w el mee te nemen in het begin, m aar later, w anneer zij 
vervelend zijn, uit te schakelen'.39 Volgens de N RC  w as het eleganter geweest als de 
'discrim inerende form ateur' expliciet zou hebben gezegd dat hij niet m et de VVD  
verder wilde.40
Rom m es program  w eek behoorlijk af van D rees' 'Punten '; mogelijk wilde Romme zo 
de door hem zelf gewenste mislukking van zijn formatiepoging afdwingen. De reacties 
op het program w aren gemengd. De fracties van A RP en CH U  beantw oordden de 
vraag van de form ateur positief, al achtten de antirevolutionairen het program wel te
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detaillistisch en deels te onduidelijk. De W D  beoordeelde het program  zeer negatief en 
diende een serie amendementen in. De PvdA  w ees het program ronduit af. Volgens 
Burger w as met socialistische wensen veel te weinig rekening gehouden. Hij kw am  niet 
eens met w ijzigingsvoorstellen. Nog op 1 augustus legde Romme zijn form atieopdracht 
neer; slechts een w eek na aanvang van de tweede fase brak een derde aan.
Lieftinck informateur
Opnieuw  hield de koningin algemene consultaties. KVP en PvdA  adviseerden haar een 
protestants-christelijke (in)form ateur te benoemen, m aar A RP en CH U  weigerden ie­
m and naar voren te schuiven. Z ijlstra suggereerde een PvdA 'er als inform ateur te 
benoemen met de opdracht duidelijkheid te scheppen over de programm atische 
meningsverschillen tussen de grootste fracties. Juliana overwoog daarop Suurhoff te 
vragen, m aar dat w erd haar door Romme ontraden. Zou d it politieke zw aargew icht 
falen, dan betekende dit 'een finale mislukking van de totstandbrenging van een 
breede-basis-kabinet', aldus de KVP-fractievoorzitter.42 U iteindelijk, op 7 augustus 
1956, belastte de koningin de oud-m inister van Financiën, P. Lieftinck (PvdA ), inmid­
dels w erkzaam  bij de W ereldbank en het Internationaal M onetair Fonds, m et de op­
dracht 'een onderzoek in te stellen naar de mogelijkheden, die er zijn tot het vormen 
van een kabinet, dat geacht kan w orden het vertrouw en van het Parlem ent te genieten'.
In eerste instantie richtte Lieftinck zich vooral op de vijf eisen van Romme die het 
einde van de form atiepoging van Drees hadden ingeluid. Hij bedacht een aantal w ijzi­
gingen van de 'Punten' van Drees die aan de bezw aren van de KVP tegemoetkwamen. 
W at de bezitsvorming aanging, dacht L ieftinck aan fiscale faciliteiten, beperkt tot 'd e 
sfeer van de ondernem ing', een idee van Zijlstra. Nu de inform ateur tegem oetkw am  aan 
Rommes v ijf eisen schoof PvdA -fractieleider Burger een aantal nieuwe wensen naar 
voren; ook zijn partij wilde enkele extra verlangens ingewiUigd zien. Om  aan alle 
wensen tegemoet te komen kw am Lieftinck op 11 augustus met zeven punten: de vijf 
eisen van Rom m e en twee van de P vd A .43 Lieftincks punten werden positief onthaald 
door de ARP en de PvdA , m aar de KVP-fractie had bezw aren. Zij eiste onderzoek 
naar mogelijke andere fiscale maatregelen ter bevordering van de bezitsvorming. In zijn 
antw oord aan de informateur m eldde Romme voorts dat hij vasthield aan de eis van 
een K V P'er in de sociaal-econom ische driehoek, het liefst op Financiën. D it doorkruiste 
Lieftincks wens om Hofstra op dat departem ent te krijgen. In een nader overleg over de 
bezitvorm ingsformule bleek Burger bereid met verder onderzoek naar andere fiscale 
m aatregelen in te stem m en op voorw aarde dat ook die 'in  de sfeer van werknemers in 
ondernemingen' zouden liggen. Rom me wees deze inperking af; hij wilde ook de b ezits­
vorming van zelfstandigen bevorderen. A ls uiterste concessie w ilde hij ermee akkoord 
gaan dat bij de mogelijke speciale belastingm aatregelen 'in  eerste plaats gedacht (zou 
w orden) aan maatregelen in de sfeer van werknemers in ondernemingen'. V oor de 
PvdA w as dit echter niet toereikend.
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Lieftincks tweede kans
Na deze afw ijzing ontstond discussie over de vraag of Lieftincks poging nu mislukt 
w as of niet. De koningin hield voor de vierde keer consultaties en beraadde zich op het 
vervolg van de form atie. Op 16 augustus gaf zij Lieftinck opdracht tot het vormen van 
een kabinet dat het vertrouwen van het parlem ent 'zou kunnen verwerven', een extra­
parlem entair kabinet dus.
Nu volgde de informateur een nieuwe methode. Hij voerde gesprekken m et de vijf 
fractieleiders in hun hoedanigheid van 'leidende politieke figuren' en legde hun de vraag 
voor w elk advies zij kandidaat-m inisters inzake toetreding tot het kabinet zouden 
geven. De fracties wenste hij geheel buiten het overleg om trent program, portefeuilles en 
personen te houden. Tevergeefs, de fracties bem oeiden zich toch m et de form atie. Deze 
bemoeienis kw am  onder andere voort uit het feit dat L ieftinck met zijn eigengereide 
voorstellen, die nogal afw eken van het tot dan toe besprokene, 'op  teveel tenen tegelijk' 
trapte, zoals D uynstee het om schrijft.44 Zo streek hij de KVP tegen de haren in m et het 
plan om het departem ent van M aatschappelijk W erk en de portefeuille voor 
Bezitsvorm ing en PBO op te heffen. Voor velen in de PvdA  w as het onverteerbaar dat 
Lieftinck M ansholt, w egens diens claim  op het landbouw beleid, buiten het kabinet wil­
de houden. Voor de PvdA w as het verder onaangenaam  dat hij D rees terzijde schoof 
en G.E. van W alsum , de burgemeester van Rotterdam , tot kandidaat-prem ier verkoos. 
Ook de CH U w as hierover niet enthousiast; de protestantse doorbraak-socialist Van 
W alsum , evenals Lieftinck afkom stig uit de CHU, stond bij zijn  voormalige partijgeno­
ten in een slecht blaadje.
De confessionele drie voerden staatsrechtelijke argumenten aan tegen Lieftincks 
tweede opdracht om dat die tegen alle adviezen inging. In feite hadden zij grote bezw a­
ren tegen diens persoon. Zij overlegden buiten hem om over een m ogelijk 'rechts' kab i­
net, w aarm ee in de toenmalige verhoudingen een confessioneel kabinet w erd bedoeld. 
D e CHU voelde daar echter niets voor, zeker niet als zo 'n  kabinet een extraparlem en­
tair karakter zou hebben. Over de rol van minister Staf schreef Zijlstra in zijn memoi­
res: 'S taf ( .. .)  heeft gedurig gepoogd, als het tere plantje van een kabinet zonder socia­
listen boven de grond dreigde te kom en, dit aanstonds te vertrappen.'45 O ok binnen de 
fracties van KVP en ARP bestonden belangrijke minderheden die tegen zo 'n  christelijk 
kabinet gekant waren.
De irritatie over Lieftincks optreden leidde ertoe dat vier van de vijf fractievoorzit­
ters diens vraag over het advies aan kandidaat-m inisters ontw ijkend beantw oordden. 
Alleen het antw oord van de PvdA -fractie w as niet afw ijzend. L ieftinck verklaarde 
daarop, op 20 augustus, openlijk via het Algemeen N ederlands Persbureau (A N P) d at 
de fracties in gebreke waren gebleven. Hij ging voort m et het benaderen van kandid aat- 
m inisters. D aarm ee lokte hij Romme uit de tent; op 21 augustus deelden twee katho­
lieke kandidaten Lieftinck mee dat de K VP-leider hen de deelnam e had ontraden. De 
KVP-leider had duidelijk gemaakt niet meer in de inform atie-Lieftinck te geloven. 
D aags daarna legde de inform ateur zijn opdracht neer.
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De Gaay Fortman informateur
Op 22 augustus trachtte de koningin opnieuw Romme met de vorming van een p arle­
m entair kabinet te belasten. De KVP-leider wilde die opdracht echter niet aanvaarden 
'om dat dit de verhoudingen scherper zou maken dan nodig is, hetgeen wij met het oog 
op de toekom st m oeten voorkomen'. Vervolgens verzocht Juliana hem een extrap arle­
m entair kabinet te formeren, m aar Romme weigerde opnieuw. Hij herhaalde zijn eer­
dere advies een protestants-christelijke form ateur te benoemen: J. Donner, president 
van de H oge Raad, W .F. de Gaay Fortm an, hoogleraar arbeidsrecht aan de Vrije U ni­
versiteit, of Zijlstra. Op vragen van de getergde m ajesteit over de gewenste coalitie 
reageerde Romme weinig constructief: hij voelde niets voor een ministersploeg van de 
christelijke drie m et de VVD, m aar w enste ook geen reconstructie van Drees III. In het 
laatste geval zou de KVP onvoldoende aanpassingen op het personele en 
program m atische vlak krijgen.
Er kw am  nu toch een informateur van antirevolutionaire huize. Nog op de dag van 
Rommes weigering belastte de koningin De G aay Fortm an met de opdracht een onder­
zoek in te stellen 'naar de mogelijkheid tot sam enstelling van een kabinet'; een zeer rui­
m e opdracht. De inform ateur zette zijn kaarten eerst op een extraparlem entair kabinet 
op brede basis. Hij voerde gesprekken met invloedrijke politici als Zijlstra, Bruins Slot, 
Suurhoff en de katholieke senator L.J.C. Beaufort.
Op 28 augustus had De Gaay Fortm an zijn gedachten in zoverre geordend dat hij 
kandidaat-m inisters w enste te benaderen. Hij had de indruk dat een nieuwe PvdA 'er 
als beoogd premier de im passe mogelijk zou kunnen doorbreken. Romme had hem al 
laten weten dat een extraparlem entair kabinet onder leiding van een prominente 
PvdA 'er als D rees of Suurhoff niet geloofw aardig zou zijn. De G aay Fortm ans oog w as 
gevallen op de gouverneur van Suriname, de sociaal-dem ocraat J.M . van Tilburg, een 
oud-verzetsm an, oud-Eerste-Kam erlid en voormalig Rotterdam s w ethouder met een 
uitstekende reputatie. Gesprekken m et enkele PvdA'ers, de koningin en m et de CH U 'er 
Staf brachten hem ertoe Van Tilburg daadw erkelijk te benaderen. Van Tilburg vertrok 
spoorslags uit Surinam e met de bedoeling op 2 septem ber in Nederland aan te komen. 
Terw ijl hij onderw eg was, nam  de tegenstand binnen de PvdA  tegen zijn mogelijke pre­
mierschap echter toe. De informateur w erd daardoor enigszins verrast; toen Lieftinck 
aanstuurde op D rees' vertrek als prem ier w as er nauwelijks protest geweest. Er waren 
zelfs PvdA 'ers gew eest die hem  op het nut daarvan hadden gewezen.
De w eerstand van de PvdA -top lijkt voornam elijk te zijn ingegeven door electorale 
overwegingen. Eventueel wilde de partij w el accepteren dat Drees zou m oeten gaan, 
m aar zijn opvolger m oest dan wel een persoon zijn die de kiezers evenzeer zou aan ­
spreken. Suurhoff was bijvoorbeeld een aanvaardbaar alternatief; de onbekende Van 
Tilburg w as dat niet.46 Op 4 septem ber kw am  de gouverneur eindelijk in N ederland 
aan. M eteen trad hij in overleg m et de informateur. Later op de dag sprak hij met 
Drees en Burger, gevolgd door een gesprek m et de koningin. Na verdere besprekingen 
op 5 septem ber besloot Van Tilburg De G aay Fortm ans aanbod af te wijzen.
N iet alleen over het prem ierschap, m aar ook over de voorgestelde verdeling van de 
overige m inistersposten en over de m inisterskandidaten rezen bezw aren. Ook D e Gaay 
Fortm an vond geen formule die tegelijk de KVP, de PvdA  en de VVD tevreden kon
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stellen. U iteindelijk liep zijn poging vast op bezw aren van de PvdA. Vooral het weg­
vallen van D rees en M ansholt viel deze partij zw aar. D aarnaast bevatte De Gaay 
Fortm ans program  volgens Burger te veel concessies aan Romme, onder andere w at de 
bezitsvorm ing betrof. O ok stak het dat de antirevolutionaire informateur de opheffing 
van het arbeidsverbod van de gehuwde am btenares niet in zijn conceptprogram  had 
opgenomen.
In een terugblik heeft De Gaay Fortm an de poging om een andere socialistische pre­
m ier te vinden een fout genoemd. Hij had na overleg 'm et alle daarvoor in aanmerking 
kom ende heren' de conclusie getrokken dat Lieftinck er goed aan had gedaan naar een 
nieuw e prem ier op zoek te gaan. D at leek de enige manier om de brede basis in stand 
te houden. A chteraf gezien had hij zijn oren echter teveel laten hangen naar enkele 
PvdA 'ers, onder wie Lieftinck, die via hem tegenstanders binnen de partij hadden 
willen uitschakelen. 'Ik  ben toen in een kuil gevallen', aldus Fortm an.1'
De Gaay Fortmans tweede poging doorkruist door S ta f
Op 6 septem ber, een dag na Van Tilburgs afwijzing, bracht de informateur verslag uit 
aan de koningin. Na enkele consultaties gaf zij hem  toestem m ing voort te gaan m et zijn 
inform atieronde. De Gaay Fortm an won adviezen in van Zijlstra en van de K V P'ers 
Beaufort en W .C.L. van der Grinten, hoogleraar in Tilburg. Zijlstra dacht nu aan de te­
rugkeer van de rom p van Drees III, waarbij de plaatsen van de PvdA -m inisters zouden 
w orden ingenom en door niet-parlem entaire sociaal-dem ocraten of partijlozen. Zelf w il­
de de ARP-leider op Econom ische Zaken blijven. Rommes voorkeur ging uit naar een 
kabinet van 'rechts' plus partijlozen met een evenwicht tussen katholieken en p rotes­
tanten. De K VP w enste geen kabinet van rechts met de VVD, om dat daardoor te zeer 
een antisocialistisch b lok werd geschapen.
Terw ijl de inform ateur nog tw ijfelde over deze adviezen en ook de mogelijkheid van 
een parlem entair kabinet van rechts m et de VVD overwoog (w aartoe de A R P'er op 7 
septem ber neigde), sloeg CH U -m inister Staf op 8 septem ber op eigen initiatief aan het 
'form eren'. S taf stelde De Gaay Fortm an overigens wel op de hoogte van zijn  'form a­
tiepoging'. Al daags tevoren was gebleken dat binnen de CH U -fractie enige vrees be­
stond voor een kabinet zonder de PvdA. In het H aagse circuit w as sprake van een mo­
gelijk door Burger in te dienen motie van wantrouwen tegen een rechts kabinet. H et ge­
rucht ging dat deze niet alleen de steun zou krijgen van de W D , m aar ook van enkele 
CH U 'ers. Tegen deze achtergrond besprak Staf met Suurhoff en Romme de mogelijk­
heden om te kom en tot een voortzetting van de brede basis zonder de W D .
Dit strookte in het geheel niet m et de koers die De G aay Fortm an op 10 septem ber 
insloeg toen hij verschillende kandidaten benaderde voor een kabinet volgens de for­
mule: KVP 5, ARP 3, CHU 3 en W D  2. V oor het m inister-presidentschap had de in­
form ateur zichzelf genomineerd nadat andere kandidaten aanzoeken hadden afge- 
wim peld. De KVP voelde nog steeds weinig voor een coalitie m et de W D , m aar de 
CH U  achtte deelnam e van de liberalen in een kabinet zonder de PvdA  essentieel. Op 
zijn  beurt m aakte Oud bezw aar tegen de m inisterskandidatuur van de vice-voorzitter 
van de W D -fra c tie  H.A. Korthals. Volgens hem w erd de parlem entaire binding van 
het beoogde kabinet dan te sterk.
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In de dagen tussen 11 en 14 septem ber liep D e G aay Fortm ans tw eede poging 
spaak. D e ene na de andere m inisterskandidaat bedankte voor de eer. Als een van de 
eersten w eigerde Staf, naar eigen zeggen om dat hij 'n iet de geschikte m an' in een 'dui­
delijke politieke strijdsituatie' zou zijn, m aar zijn bezw aren reikten verder.48 Volgens 
tijdgenoten bew erkte hij andere CH U 'ers om van deelnam e aan een rechts kabinet met 
de VVD af te zien. In ieder geval hielden ook andere CH U -kandidaten de boot af. Op 
influistering van Rom m e schreef Volkskrant-journalist Henry 'W andelganger' Faas op 14 
septem ber een kritisch stuk tegen Stafs bemoeiingen m et de form atie. 'Volgens de 
spelregel "w ie breekt, moet lijm en" -  welke bij de form atie voortdurend w ordt gehan­
teerd -  zou ir Staf het m eest in aanm erking kom en voor de form atie-opdracht als prof. 
D e Gaay Fortm an het opgeeft', aldus de parlem entaire correspondent van de V olks­
kran t.49 Op de dag dat dit artikel verscheen, legde de informateur zijn  opdracht neer. 
Hij adviseerde de koningin niet Staf maar Burger een opdracht te geven.
De ontknoping
Tussenfase rond Prinsjesdag
De Gaay Fortm an w as niet de enige die Burger tot informateur benoemd wilde zien. 
O ok Rom me achtte hem  de aangewezen persoon. H et risico dat de PvdA -fractieleider 
het zonder de KVP zou w illen proberen, m oesten de katholieken maar voor lief nemen. 
M ocht Burger geen rekening willen houden met de katholieke desiderata op het gebied 
van de bezitsvorming en met de wens om een plaats te krijgen in de financieel-econo- 
m isch-sociale driehoek, dan was het voor de KVP zonder meer het beste de oppositie 
te aanvaarden, aldus Romme.50 O ok Oud en Zijlstra adviseerden het staatshoofd  een 
PvdA -form ateur te benoemen. A .A .L. Rutgers, v ice-president van de Raad van State 
en antirevolutionair, adviseerde de koningin even te w achten met de benoem ing van een 
nieuwe (in)form ateur en een rustpauze in te lassen. Om de indruk weg te nemen d at 
Juliana w erkeloos toezag, sprak Rutgers met haar af een paar keer bij haar op bezoek 
te komen. D aarnaast overlegde hij op 17 septem ber met Romme. Deze maakte 
opnieuw  duidelijk w aar het de KVP w erkelijk om ging: er dienden concessies te komen 
op het vlak van de bezitsvorm ing en van de zetelverdeling. Burger m oest nu snel aan de 
slag, aldus Romme, die de PvdA -fractieleider opmerkelijk genoeg een redelijke kans 
van slagen toedichtte. In deze tussenfase vond op 18 septem ber, Prinsjesdag, de ope­
ning plaats van de Staten-Generaal. H et dem issionaire kabinet was verantw oordelijk 
voor de troonrede.
Op diezelfde dag vroeg de koningin Drees of hij nogmaals een poging w ilde wagen 
om een kabinet te vormen. De premier weigerde om dat hij een nieuwe opdracht niet 
w enselijk achtte. Dat w as niet om dat hij zichzelf geen kans van slagen gaf. Integendeel, 
net als Rom m e w as hij optim istisch. Drees w enste de opdracht niet te aanvaarden om­
dat, zoals hij later zou schrijven, hij m eende dat hij 'in  het overleg m et de fracties, sp e­
ciaal m et de KVP, zw ak zou staan, om dat men zou beseffen, dat (hij) het gevoel had 
nu in ieder geval te m oeten slagen'. Drees achtte het daarom  beter dat eerst Burger be­
sprekingen zou houden, w aarna hijzelf het zou kunnen ovememen.51 D aarop w erd be­
sloten Burger een informatieve opdracht te geven.
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De fractievoorzitter van de PvdA zat op dat m om ent in Parijs voor een vergadering 
van het naar Europese eenheid strevende com ité-M onnet. Drees vroeg hem telefonisch 
naar Den Haag terug te komen, m aar Burger maakte hem  duidelijk dat het nuttiger w as 
in de Franse hoofdstad te blijven. Romme was immers voor dezelfde bijeenkom st a f­
gereisd.52 Zonder al formeel te zijn belast m et een inform atieopdracht, nodigde Burger 
zijn katholieke tegenspeler uit voor een gedachtew isseling over het herstel van de brede 
basis. In korte tijd bereikten zij overeenstem m ing over de bezitsvorm ing. Zij spraken af 
dat het bouw sparen (een onbelaste spaarregeling bestem d voor het bouw en van een 
eigen huis) bevorderd zou worden, dat maatregelen tot w erkgeversbijdragen in andere, 
op duurzaam  bezit gerichte w erknem ersspaarfondsen zouden w orden uitgebreid en 
dat onderzoek zou volgen naar soortgelijke maatregelen voor andere m aatschappelijke 
groepen.
W at de rest van het program m a betrof, spraken Rom m e en Burger af de punten van 
Drees, met de overeengekomen correcties, en de zeven punten van L ieftinck te a a n ­
vaarden. Het kabinet zou een extraparlem entair karakter krijgen. M et die afspraken 
was een zeer belangrijke stap gezet, al bleef onenigheid bestaan over de zetelverdeling. 
Romme hield vast aan de zelfstandige bew indsm an voor PBO  en Bezitsvorm ing, dan 
wel een apart bestuursapparaat voor dit terrein bij Binnenlandse Zaken. Burger stelde 
een zetelverdeling voor die grotendeels leek op die van Drees IE. De portefeuilles zou­
den w orden verdeeld volgens de formule PvdA 5, KVP 5, ARP 1, CH U 1 en VVD  1, 
w aarbij de PvdA  Verkeer en W aterstaat van de ARP zou overnem en (die partij zou als 
pleister op de w onde w el een staatssecretaris voor am btenarenzaken krijgen) en Justitie 
aan de VVD  zou gunnen. De departem enten van W ederopbouw  en M aatschappelijk  
W erk zouden worden samengevoegd en aan de KVP toekomen. H et beleidsterrein van 
Overzeese Rijksdelen zou behoudens Nieuw-Guinea ook overgaan naar Binnenlandse 
Zaken; het kleine zelfstandige m inisterie voor 'd e W est' zou verdw ijnen.
Burger informateur
Terug in N ederland, op 20 september, ontving Burger de opdracht om een onderzoek in 
te stellen 'naar mogelijkheden tot samenstelling van een kabinet'. D e nieuwe inform a­
teur had m et de koningin afgesproken te streven naar een nieuw vijfpartijenkabinet- 
Drees dat zou kunnen werken met gedoogsteun van de v ijf fracties. Hij benaderde 
Suurhoff, J.M .L.Th. Cals, Zijlstra en Staf m et de vraag of zij bereid waren tot het voor­
gestelde kabinet toe te treden. Alle vier reageerden positief. Nu m oest nog een VV D 'er 
bereid gevonden w orden om op Justitie aan te treden. Na enig overleg ging Oud met de 
werving van een liberale minister akkoord. De KVP tekende overigens op één punt be­
zw aar aan tegen Burgers verdelingsvoorstel: een PvdA 'er op Verkeer en W aterstaat 
zou die partij in de sociaal-econom ische sector nog extra versterken en dat w as onaan­
vaardbaar. Burger zw ichtte voor deze druk en streefde sindsdien naar een VVD -m inis- 
ter op V erkeer en W aterstaat.
In deze fase, w aarin een kabinet binnen handbereik leek te liggen, w erd een aantal 
conflictpunten nog hard opgespeeld. Ten eerste ontstond in de christelijke fracties ru­
moer over de rechts-linksverhouding (in de traditionele opvatting) in het kabinet. Ln 
Drees III w as die 10 (KVP, A RP en CH U ) tegen 5 (PvdA ) geweest (plus de partijloze
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J.W . Beyen). M et Burgers voorstel dreigde een veel gelijkwaardiger verhouding van 7 
tegen 6 (PvdA én VVD), w aardoor de confessionelen forser tegenspel dreigden te krij­
gen.
Een tweede probleem  kw am voort uit de weigering van Romme om de hem opnieuw 
aangeboden post van Binnenlandse Zaken aan te nemen. Ten slotte weigerde de A RP 
om akkoord te gaan m et halvering van haar zeteltal in het kabinet. Zijlstra w ist zich bij 
zijn verzet van de steun van Romme te verzekeren. Op 26 septem ber verklaarde de 
K VP-fractie zich solidair met de ARP; zij zou alleen akkoord gaan m et het plan-Burger 
als de antirevolutionairen dit aanvaardden. W elk m otief achter deze actie schuilging is 
onduidelijk. M isschien gebruikte Rom me de steunbetuiging aan de ARP als een middel 
om de onvrede binnen de KVP in een voor hem bruikbare richting te kanaliseren. Na 
enkele dagen kw am plots een m ogelijke oplossing in zicht. In principe stond het depar­
tem ent van O verzeese Rijksdelen op de nom inatie om opgeheven te w orden, mede om ­
dat het nieuwe Statuut voor het Koninkrijk de overzeese gebiedsdelen een veel grotere 
eigen verantw oordelijkheid toekende. Deze opheffing bleek echter meer com plicaties 
m et zich mee te brengen dan verwacht. Om  deze reden besloten Drees en Burger op 30  
septem ber het ministerie voorlopig te handhaven. D at kw am  hun voor de form atie 
goed uit, aangezien daarm ee een extra m inisterspost voor de ARP beschikbaar leek te 
komen.
Vrede van Parijs? -  Burgen 'Rom me, laten we 't breed zien'
Opland, de Volkskrant, 24 septem ber 1956
25
Hoofdstuk I Brede basis in een noodwoning
H oewel de VVD zich nog steeds tegen een extra A RP-m inister verzette, ging Burger 
er op 1 oktober toe over antirevolutionairen voor het m inisterschap van Overzeese 
Rijksdelen te zoeken. Er volgden gesprekken van Drees en Burger m et A RP-kandidaten 
en m et Zijlstra, m aar resultaat bleef uit. D e antirevolutionaire fractie verleende geen 
m edew erking aan het voortbestaan van het ministerie. Volgens haar w as ju ist een snelle 
opheffing ervan voor de W est het beste.53 Hierbij kw am  nog dat Z ijlstra inmiddels 
afscheid van de fractie had moeten nemen, aangezien de w ettelijke termijn van drie 
m aanden voor de com binatie van m inisterschap en Kam erlidm aatschap verstreken 
was. D e nieuw e fractieleider Bruins Slot stond negatief tegenover de brede basis en lijkt 
niets te hebben gedaan om zijn fractie tot een soepeler opstelling te bewegen. Op 6 
oktober 1956 maakte Burger per com m uniqué bekend dat ook het aanbieden van Over­
zeese Rijksdelen aan de ARP geen oplossing bleek te bieden.
De V V D  valt a f
Op diezelfde dag richtten zich 25 Leidse hoogleraren met een verklaring tot de vijf 
fractievoorzitters. Zij spraken hun zorg uit over de lange duur van de form atie.54 Onder 
de verontruste professoren was ook de antirevolutionair L.W .G. Scholten, die na de 
uitbreiding van de Tw eede Kamer zitting zou gaan nem en in de ARP-fractie. Burger zag 
een nieuwe kans om een A R P'er op O verzeese Rijksdelen te krijgen. Op 7 oktober liet 
hij Scholten benaderen m et het verzoek hem te helpen de im passe te doorbreken, 
hetgeen deze natuurlijk moeilijk kon weigeren. De hoogleraar en de inform ateur spraken 
af elkaar de volgende avond te ontm oeten.
In afw achting van deze afspraak ondernam Burger op 8 oktober nog verschillende 
andere pogingen om de form atieknoop te ontwarren. Hij trachtte Romme ertoe te be­
w egen de steun aan de ARP in te trekken. Toen dat niet lukte, deed hij tegenover S ta f 
de suggestie van een kabinet van PvdA, CH U en VVD, m aar deze ging daar niet op in. 
Rechtse solidariteit was inm iddels het devies.
Die avond vond vervolgens het gesprek met Scholten plaats, w aarbij ook Zijlstra 
aanw ezig was. Voorafgaand aan dit gesprek had Burger een telefoongesprek m et de 
W D 'e r  Korthals. Hij legde hem de vraag voor of die (als minister van Verkeer en 
W aterstaat) in het nieuwe kabinet zitting wilde nemen. De inform ateur wilde niet het 
risico lopen dat het gesprek m et Scholten door een weigering van de W D  zinloos zou 
w orden. Zou Korthals im m ers van kabinetsdeelnam e afzien, dan kon Burger het minis­
terie voor Verkeer en W aterstaat gewoon aan de ARP aanbieden en was de constructie 
met Overzeese Rijksdelen overbodig.
In het eerste telefoongesprek weigerde Korthals Burgers vraag te beantw oorden. Hij 
w ilde eerst meer w eten over de positie van de ARP en vooral over de nieuwe kandi- 
daat-minister. Burger w ilde hierop niet ingaan; het bekend w orden van Scholtens naam 
zou de kandidaat en de ARP opnieuw  kopschuw  kunnen m aken.55
H et overleg van Burger, Scholten en Zijlstra bracht nog geen beslissing. Zij spraken 
slechts af de zaak de volgende dag nog eens te overwegen in aanwezigheid van de ge­
volm achtigde ministers W .F.M . Lam pe en R.H. Pos (voor respectievelijk Surinam e en 
de Antillen). Na het vertrek van beide antirevolutionairen w endde Burger zich opnieuw 
tot de VVD. Eerst telefoneerde hij met Oud, die vond dat de vice-fractievoorzitter zelf
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diende te beslissen. Daarop belde Burger Korthals en eiste van hem  terstond een beslis­
sing over deelname aan het kabinet. Opnieuw vroeg de V V D 'er meer tijd en 
inlichtingen, die de informateur hem niet gaf. Korthals antw oordde uiteindelijk 
afw ijzend. Zoals hij later zou verklaren kw am  Burgers eis neer 'o p  het blindelings 
stappen in een kabinet' en daar paste hij voor.56
Na de ontknoping: de fase-D rees
Op het mom ent dat hij de hoorn neerlegde m oeten teleurstelling en opluchting om voor­
rang hebben gestreden in Burgers gemoed. Dat de W D  afviel betekende voor hem ener­
zijds een teleurstelling om dat hij het gewicht van de niet-confessionelen in het kabinet 
graag zou hebben vergroot.57 A nderzijds verdw een door K orthals' weigering ook de be­
langrijkste hindernis op de weg naar een nieuw  kabinet. Burger kon de ARP nu sim pel­
weg het door haar opgeëiste departem ent van Verkeer en W aterstaat aanbieden. Het 
nieuwe kabinet-Drees leek binnen handbereik.
Daags na het gesprek legde de informateur de situatie voor aan Zijlstra. J. Algera 
bleek bereid om op Verkeer en W aterstaat aan te blijven. Voorts sprak men af d at S ta f 
het ministerie van O verzeese Rijksdelen tijdelijk onder zijn hoede zou nemen. Ten 
slotte bracht Romme het bericht dat hij de gouverneur van de N ederlandse Antillen, 
oud-m inister A .A .M . Struycken, bereid had gevonden het departem ent van 
Binnenlandse Zaken, uitgebreid met Bezitsvorm ing en PBO, onder zijn hoede te nemen. 
Struycken w as op dat moment m et verlof in Nederland.59 D aarm ee w as Burgers 
inform atieronde afgesloten; de beurt was nu aan de beoogde prem ier: Drees.
N adat Burger in de ochtend van 9 oktober zijn eindrapport had uitgebracht, werd 
D rees diezelfde dag nog belast m et het vorm en van 'een kabinet'. In drie dagen zette de 
prem ier de puntjes op de i. Op 11 oktober sprak hij m et de nieuw e m inisters, m et name 
m et de K V P'ers Struycken en Klom pé (M aatschappelijk W erk). De P vd A 'er I. Sam kal- 
den zou Justitie gaan leiden. In een overleg m et Struycken, M ansholt, Suurhoff, Z ijlstra 
en de beoogde staatssecretaris voor Bezitsvorm ing en PBO W .K.N . Schm elzer, w erd de 
taakafbakening aangaande de PBO geregeld, 's  M iddags legde Drees de koningin een 
lijst van bew indslieden voor en 's  avonds w erd bekend dat hij de opdracht tot vorming 
van een kabinet aanvaardde. Vervolgens vond in de ochtend van 12 oktober de 
afscheidsvergadering van Drees Dl plaats. D e ministers Beyen (Buitenlandse Zaken), 
J.C. van O ven (PvdA, Justitie) en F.J.F.M . van Thiel (KVP, M aatschappelijk  W erk) 
alsm ede staatssecretaris W .H . van den Berge (Financiën) keerden niet terug, 's  
M iddags volgde de constituerende vergadering van Drees IV. A an vier maanden 
kabinetsform atie was een einde gekomen.
Beoordeling van de form atie
De invloed van de fracties
Perscom m entatoren en politici stonden uitvoerig stil bij de vraag w aarom  de form atie 
zo lang had geduurd. Behalve op incidentele factoren als de felle verkiezingsstrijd en 
de verkiezingsuitslag wezen zij in de richting van structurele veranderingen in de
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staatsrechtelijke verhoudingen: de enorm toegenomen overheidsbemoeienis op tal van 
terreinen van het m aatschappelijk leven. In deze situatie w aren de controlerende en 
medewetgevende bevoegdheden van het parlem ent niet langer toereikend. D aardoor 
werd aan het regeerprogram en aan m inisterszetels een groter belang gehecht dan 
voorheen, hetgeen ertoe leidde dat fracties een sterkere behoefte hadden om hun 
stem pel op de uitkom st van de form atie te drukken. D it verhinderde de snelle 
voortgang van de kabinetsvorming.59
Oud, Tilanus en Drees betreurden die ontwikkeling. In het K am erdebat op 24 en 25 
oktober over de regeringsverklaring sprak Oud zijn afkeuring uit over het feit dat het 
regeerprogram in overleg en niet slechts na overleg met de fracties was opgesteld. T ila ­
nus en Drees uitten in hetzelfde debat bezw aren tegen een te grote bemoeienis van de 
fracties m et de details van het program en de zetelverdeling. Bovendien meenden alle­
drie dat de ministers een zekere vrijheid van handelen moesten behouden; een gedetail­
leerd program  zou hen teveel aan banden leggen. Als aanvullend bezw aar noemde Oud 
nog dat 'd e zaken teveel binnenskam ers behandeld w orden'.60
Romme meende daarentegen dat alleen door uitvoerig overleg met de fracties gega­
randeerd kon w orden dat de in de verkiezingsuitslag tot uitdrukking gekomen 'volks­
overtuiging' zich liet gelden in een tijd van alsm aar uitdijende overheidsinvloed: 'W an­
neer het Parlem ent zijn taak van hoeder van de volksovertuiging wil w aar maken, kan 
het naar mijn mening daarom  niet in lijdelijkheid afw achten hoe het program en de 
samenstelling van het Kabinet zullen zijn.' De tegenwerping, dat het parlem ent zich 
door een gedetailleerd program teveel aan een kabinet zou binden en daardoor juist 
aan invloed zou verliezen, overtuigde hem niet. De parlem entaire invloed groeide ju ist 
door zo'n program, wierp de KVP-leider tegen. 'M aar deze invloed w ordt niet uitge­
oefend tijdens de parlem entaire rit. Hij w ordt uitgeoefend voordat de rit aanvangt. 
Laat m en deze invloed voorbijgaan (...), dan is dit ( .. .)  "verzuim " later niet in te halen', 
aldus Rom me.61
O ok Bruins Slot, wiens partij in principe net als de CHU het dualism e hoog in het 
vaandel voerde, verdedigde opmerkelijk genoeg de bemoeienis van de fracties met de 
formatie. Ter rechtvaardiging verwees hij naar de 'diam etraal tegengestelde beginselen' 
van de partijen die sam en het nieuw e kabinet vormden, de confessionele drie enerzijds 
en de PvdA anderzijds. 'W aar de vertrouw ensbasis ( ...)  en de gem eenschappelijke p o ­
litieke wil ontbreekt, kan geen enkel constitutioneel stelsel, noch het dualistische, d at 
voor N ederland juist is, noch het m onistische, dat voor N ederland onjuist is, uitkom st 
brengen.' In zijn repliek meende Drees dat die beginselverschillen overdreven werden; 
zij w aren er altijd geweest en desondanks had de brede basis al tien jaar gefunctio­
neerd.62
D rees ' form atiem ethode
Volgens som m ige Kamerleden was de door D rees gehanteerde form atiem ethode mede­
verantw oordelijk voor de lange duur van de form atie. Romme begreep niet waarom  
Drees in juli had geweigerd de vijf punten van de KVP ter d iscussie te stellen, om ze 
vervolgens bij zijn tweede poging in oktober wel in zijn program te verwerken. Drees 
zei later dat hij in juli niet aan de v ijf punten tegem oet w as gekom en, om dat hij dan het
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gehele program  w eer in bespreking had moeten laten komen. 'Ik  had toen het gevoel: de 
stemming is omgeslagen, ik weet niet waarom, m aar ik zie op het ogenblik geen kans 
meer om overeenstemming te bereiken ( ...)  tussen de KVP en de PvdA .' D at hij 
uiteindelijk toch programwijzigingen had aanvaard, lag volgens hem aan de tijd: 'N a 
drie, vier m aanden accepteert men ten slotte, w at men in het begin niet heeft willen 
aan v aard en .''1
Ook D rees' uitgangspunt om zo veel mogelijk vast te houden aan de samenstelling 
van Drees UI, w as volgens Romme 'kw alijk '. H et had een evenrediger vertegenwoordi­
ging in de financieel-econom isch-sociale driehoek bem oeilijkt. Een zekere continuïteit 
w as ook volgens Romme nastrevensw aardig, m aar iedere form atie diende te worden 
bezien 'a ls een zaak op zich, w aaraan de uitslag der verkiezingen ten grondslag ligt en 
w aarbinnen dat raam  dan naar de best mogelijke bezetting w ordt gestreefd'. Voor 
Drees stond de continuïteit echter voorop. H et vasthouden van zijn partij aan b ep aal­
de m inisteries vond hij niet onredelijk; tenslotte legde de KVP toch ook een claim op 
het departem ent van Onderw ijs, Kunsten en W etenschappen (O KW ).64
De positie van de VVD
Natuurlijk werd er ook gesproken over de w ijze w aarop de VVD uit de boot w as 
gevallen. Volgens veel kranten waren de liberalen er door informateur Burger 
uitgewerkt. In een uitvoerig betoog kw am  de PvdA -fractieleider m et een correctie op 
dat 'm isverstand '. H et ging erom  dat hij, toen de onderhandelingen m et de A R P in een 
cruciale fase waren aanbeland, geen onzekerheid meer duldde over de positie van de 
VVD. Vice-fractievoorzitter Korthals w as echter niet bereid gew eest die onzekerheid 
weg te nemen en had op politieke gronden de hem aangeboden m inisterspost 
geweigerd. D aarm ee was de mogelijke regeringsdeelname van de liberalen van de 
baan .65
Oud, die de kw estie in eerste termijn had genegeerd, interrumpeerde Burger m et de 
opmerking: 'Q ui s'excuse, s 'accuse.' In tw eede termijn kw am hij daarop terug m et een 
uitvoerige weergave van de ervaringen van K orthals en hem zelf tijdens de informatie- 
Burger. H et w as m aar al te begrijpelijk dat Korthals om  meer inlichtingen en bedenktijd 
was blijven vragen. Hij liep immers het risico als pion gebruikt te worden in een ta c ­
tisch spel van de inform ateur om de ARP toch op te zadelen met de volgens die partij 
m inderw aardige ministerspost voor O verzeese Rijksdelen. D e beslissing om de VVD  te 
laten vallen, kw am  volgens Oud geheel op het conto van Burger. D ie had lange tijd 
aangedrongen op liberale kabinetsdeelnam e, m aar was uiteindelijk gezw icht voor de 
druk van onder m eer K VP-zijde om de VVD terzijde te schuiven.66
In zijn reactie bestreed Burger nogmaals de 'legende' dat hij de VVD had laten 
vallen. Volgens hem had hij K orthals geenszins in een onmogelijke positie gemanoeu­
vreerd. 'H et is w ellicht bijzonder naïef van mij, Mijnheer de Voorzitter, m aar ik moet 
zeggen, dat ik geen seconde anders heb gedacht, dan dat de heer Korthals zich wél 
beschikbaar zou stellen ', aldus Burger.67 Toch moge duidelijk zijn dat Burger w el w at 
ruwer met de liberalen omsprong dan met de antirevolutionairen. M aar deze laatsten 
w erden dan ook gesteund door de KVP.
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Rom me pleitte Burger enigszins vrij. Er w as tijdens de form atie sprake geweest van 
'een zekere socialistische overijver ( ...)  om ook het liberale elem ent in het K abinet te 
trekken'. D aarm ee gaf de PvdA volgens de K VP-leider haar ware, tegen de doorbraak 
indruisende karakter prijs. D e omhelzing van de liberalen betekende immers dat in 
w ezen de vrijzinnigheid in de PvdA overheerste. D aartegen m oesten de protestantse en 
katholieke 'tegenkrachten' in die partij het afleggen.69
Zonder de 'socialistische overijver' is het moeilijk te begrijpen w aarom  de VVD  zo 
lang kon blijven meedoen in de formatieonderhandelingen. A l in het vroegste stadium  
had die partij ernstige bezw aren naar voren gebracht. Bovendien w as voor een 
werkbare coalitiemeerderheid haar deelnam e niet noodzakelijk. D e andere partijen 
hadden echter goede redenen om de W D  toch niet de deur te wijzen. De PvdA  hoopte 
w aarschijnlijk op een groter gew icht van niet-confessionelen in het kabinet. De KVP en 
de andere confessionelen wilden waarschijnlijk niet de indruk w ekken een andere partij 
uit te sluiten. De ideale uitweg uit dit dilemma w as in hun ogen dat de VVD op enig 
moment zelf zou opstappen. D oor haar extreem dualistische opstelling deed deze 
partij dit echter pas op het laatste moment.
Brede basis in een noodwoning
H et nieuwe kabinet was, het werd al geconstateerd, in sterke mate een reconstructie 
van het voorgaande. De portefeuilleverdeling was nagenoeg dezelfde, de m eeste minis­
ters zaten ook al in Drees III en zij bleven bovendien op hetzelfde departem ent. Terwijl 
D rees meteen na de verkiezingen vooral had ingezet op continuïteit, hadden sommige 
politici vóór en tijdens de form atie gestreefd naar een ingrijpende herschikking van 
m inistersposten. Op grond van de uitkom st van de form atie lijkt daarom  de conclusie 
verdedigbaar dat Drees aan het langste eind had getrokken.
O pvallend is echter dat indertijd niemand tot overw innaar w erd uitgeroepen, ook 
D rees niet. De teneur w as juist dat het vierde kabinet-D rees er louter en alleen w as ge­
kom en om dat een alternatief ontbrak. Bruins Slot sprak letterlijk van een kabinet dat er 
w as gekomen, 'alleen om dat er niets anders tot stand te brengen viel'. Volgens Romme 
w as de form atie op een gegeven mom ent uitgelopen op de keuze tussen 'tw ee noodw o­
ningen: een brede basis-K abinet uit nood of ( .. .)  een zakenkabinet'. D at laatste w as uit 
het oogpunt van parlem entaire controle een bijzonder slechte oplossing; de keuze viel 
daarom  op een noodkabinet-Drees.™
Overigens was het ontstaan van deze 'concrete politieke dw angsituatie' volgens de 
K VP-leider aan de christelijk-historischen te wijten. Zij hadden immers geweigerd 
duidelijk te m aken m et w ie zij in beginsel wilden samenwerken, de PvdA  o f de KVP. 
Tijdens De Gaay Fortm ans tweede formatiepoging hadden zij bovendien zow el deel­
nam e aan een 'rechts' kabinet als aan een kabinet met PvdA  en V V D  afgew ezen. O ok 
Burger achtte de CH U  de hoofdschuldige, m aar hij betrok ook de A RP in zijn verwijt: 
'Zolang de protestants-christelijke partijen niet bereid blijken hun stem pel op de situ­
atie te zetten ( .. .) ,  rest slechts de mogelijkheid van een Kabinet op brede dan wel zeer 
brede b a s is .'71
Tilanus betoogde gelaten dat zijn partij simpelweg van oordeel w as geweest dat de 
basis zowel voor een confessioneel kabinet als voor een kabinet m et PvdA  en VVD  te
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zw ak zou zijn gew eest; uitgaande van de oude om vang van de Tw eede Kam er hadden 
beide slechts een krappe meerderheid van 51 zetels geteld. De CH U -voorm an ging 
overigens w ijselijk niet in op krantenberichten die verm eldden dat het p artijsecretariaat 
w as bestookt m et brieven van CH U -leden die hadden geprotesteerd tegen de mogelijke 
deelnam e van hun partij aan een kabinet onder katholieke leiding.72 Bruins Slot had al 
eerder in het debat krachtig stelling genomen tegen het sociaal-dem ocratische verwijt 
dat de protestantse partijen niet hadden w illen of kunnen kiezen tussen PvdA  en KVP. 
D aar w as het de ARP en de CH U helem aal niet om te doen geweest. Zij waren gewoon 
steeds uitgegaan van hun eigen beginselen. 'H et dem ocratisch besef, dat een partij 
buiten PvdA  en K VP een eigen standpunt zou kunnen hebben en van dat standpunt uit 
haar politieke beslissingen zou kunnen nemen, w as er blijkbaar niet b ij', aldus gispte de 
A RP-voorm an de PvdA .”
Vragen over de levensduur
De agressieve toon die Bruins Slot aansloeg, voorspelde weinig goeds voor de sam en­
werking van de regeringsfracties. Het w as duidelijk dat de A RP-fractieleider slechts 
m et tegenzin de voortgezette samenwerking met de PvdA  aanvaardde. In het debat 
over de regeringsverklaring aarzelde hij niet om het einde af te roepen van de 'brede 
basis, in de zin van een parlem entaire basis van samenwerking in een K abinet'. Hij 
stelde de opleving van de doorbraakgedachte in de PvdA  daarvoor verantw oordelijk. 
Het sam engaan m et de sociaal-dem ocraten kreeg daardoor iets van 'een coalitie tussen 
de w olf en het lam '. H et gevolg w as dat de A RP-fractie tegenover het kabinet en het 
regeerprogram 'volkomen vrij' stond, aldus Bruins Slot. 'A an geen enkele oplossing (in 
het program, /P) zijn wij a priori gebonden.'74
Romme w as w at positiever dan zijn antirevolutionaire collega. Hij benadrukte het 
grote belang dat hij steeds had gehecht en nog hechtte aan de brede basis. W el hield 
ook hij tam elijk veel afstand tot de ministersploeg. Hij had zijn partijgenoten w el­
isw aar niet ontraden toe te treden tot het kabinet, maar zijn fractie hield volledig vast 
aan de vrijheid tegenover de daden ervan, zoals overigens de uitdrukkelijke opzet van 
inform ateur Burger w as geweest. Op zichzelf w as die opstelling van Romme tegenover 
Drees IV niet uitzonderlijk; ook tegenover de voorgaande bredebasiskabinetten had hij 
ruime afstand in acht genomen. Zijn kw alificatie van D rees' vierde kabinet als een 
noodkabinet m aakte echter w el duidelijk dat hij nu toch uitzonderlijk kritisch w as over 
de uitkom st van de form atie.75
U it de w oorden van CH U -leidsm an Tilanus in het debat over de regeringsverklaring 
w erd niet duidelijk of ook binnen zijn fractie dergelijke tw ijfels aan het nieuwe kabinet- 
Drees bestonden. Zoals voor de gouvernementele CH U gebruikelijk, verklaarde Tilanus 
dat zijn fractie 'bereid  (w as) steun en m edew erking aan de Regering te geven'. H et w as 
echter ongew is welke betekenis daaraan in tijden van crisis m ocht w orden gehecht.77
Vergeleken m et de confessionele fractievoorzitters was de steun die Burger uitsprak 
veel overtuigender. Hij nam geen afstand van het program, m aar verklaarde dat zijn 
fractie geneigd w as 'te  staan achter het Regeringsprogram als geheel, ter wille van zijn 
progressief karakter'. D aarvoor was wel van belang dat ook de andere fracties het 
program als geheel steunden en het niet beschouw den als, zoals Burger het uitdrukte,
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'een soort hors d'oeuvre varié, w aaruit men naar believen kan kiezen'. W at dit betrof 
deden de w oorden van Bruins Slot het ergste vrezen, aldus de PvdA -leider.78
Dat de regeringsfracties zo verschillend ten opzichte van 'hun' kabinet stonden, 
wierp grote vragen op over de levensduur van Drees IV. O ppositieleider O ud kon 
daarom  rustig verklaren dat de VV D -fractie 'h et Kabinet niet naar het leven zou 
staan', m aar 'alles op zijn zakelijke m erites (zou) bezien '. Vilein voegde hij daaraan toe 
dat de W D -K am erled en  er 'belangstellend getuige van zijn als de bondgenoten in de 
Regering elkaar in de haren vliegen'.”
M inister-president Drees trachtte de politieke verschillen tussen de regeringsfracties 
te bagatelliseren en sloeg in het algemeen een optim istische toon aan. De brede basis 
m ocht dan een 'noodbasis' zijn, 'm aar ook die noodbasis (had) toch het voordeel, dat, 
voor zover een zekere overeenstemming (werd) bereikt, grote volksgroepen zich verte­
genwoordigd (zouden) gevoelen en beslissingen gem akkelijker (zouden) aanvaarden.'80
Verder gaan waar Drees III gebleven was?
Drees: het zit tenslotte niet slecht in elkaar
In de kabinetsperiode 1952-1956 had een aantal portefeuilles duidelijk zichtbare lit­
tekens van de form atie vertoond: de duobaan op Buitenlandse Zaken en de nieuwe mi­
nisteries van PBO en van M aatschappelijk W erk. In 1956 leek de schade zich te hebben 
beperkt tot het m inisterie van O verzeese Rijksdelen. De KVP kreeg Buitenlandse Zaken 
com pleet, m aar m oest er een andere m inister voor inleveren. D at werd die voor PBO ; 
voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie zat een ministerie er niet meer in. D e PBO  
verhuisde sam en m et het katholieke stokpaardje van de bezitsvorm ing naar een nieuwe 
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, die tevens tot taak kreeg de katholieke vice- 
premier Struycken op sociaal-econom isch gebied adviezen te geven: Rommes tove- 
naarseerling Schmelzer. M aar de beëdiging was nauwelijks achter de rug of er w erd be­
knibbeld op diens am btelijk apparaat. Tegelijkertijd werd de taakom schrijving uitge­
hold: 'het realiseren' van de PBO werd vervangen door 'd e realisering bevorderen '.81
Het m inisterie van M aatschappelijk W erk stond nog overeind, zij het in de kinder­
schoenen. Aan nadere besprekingen over de taakafbakening waren de verschillende 
(in)formateurs niet toegekomen. D at lag op het bord van de nieuwe minister, Klompé, 
en haar naaste collega's.82 Die taakafbakening verliep niet gemakkelijk. Suurhoff en 
Klom pés voorganger Van Thiel waren goede vrienden. De samenwerking m et Klompé 
verliep duidelijk stroever. T ijdens de behandeling van haar eerste begroting zou Suur­
hoff, die naast haar zat, Klom pé hebben toegevoegd: 'Je b lijft van mijn departem ent 
a f.'“  De katholieken koesterden hooggespannen verwachtingen van het ministerie. 
M aatschappelijk W erk werd in katholieke kringen wel beschouw d als het departem ent 
'd at geroepen is de zorg te dragen, die in het oude bijbelverhaal de barm hartige Sam a­
ritaan vrijw illig op de schouders nam '.84
O ver de noodzaak de economische groei af te remmen w as door de fractievoorzit­
ters nauw elijks gesproken. T ijdens de constituerende vergadering w aarschuw de Drees 
meteen voor de 'grote m oeilijkheden' van een dreigende overbesteding, m aar de omvang
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daarvan w as mede te w ijten aan de lengte van de form atie en het vastleggen van een 
aantal kostbare claims, m et name van D efensie en Landbouw . H et vorige kabinet had 
over de overbesteding in februari 1956 al een rapport gevraagd aan een commissie van 
topam btenaren. N adat d it was uitgebracht, besloot het inmiddels dem issionaire 
kabinet advies te vragen aan de SER. Deze rapporteerde op 28 november, en op 8 
december 1956 verklaarde Zijlstra dat het SER-advies de 'grondslag7 voor het rege­
ringsbeleid zou vorm en. H et zou nog tot 18 februari 1957 duren voordat de regering de 
nota bestedingsbeperking publiceerde.85 A nders dan zijn voorganger liep het nieuwe 
kabinet eigenlijk vanaf het begin achter de sociaal-econom ische feiten aan.
Na de lange form atie overheerste aanvankelijk opluchting. D rees' regeringsverklaring 
van 23 oktober 1956 w erd door de pers overwegend positief ontvangen. De linkse 
dagbladen sprongen eruit. Het Vrije Volk  noemde de verklaring 'een hoopgevend stuk'. 
H et bevatte 'verscheidene punten die de socialisten zeer ter harte gaan'. H et Parool 
schreef: 'E r staat heel w at in w aarm ee wij het ten volle eens kunnen zijn.' De katholieke 
pers w as ook positief. Het Centrum  telde de zegeningen: het extraparlem entaire 
karakter van het kabinet zou de KVP meer mogelijkheden bieden om 'toeschietelijker' 
te zijn; de PBO -m inister w as w elisw aar ingeruild voor een staatssecretaris, m aar dat 
werd elders gecompenseerd zodat de invloed van de partij even groot bleef; er was 
'geëvenredigde christelijke invloed' in het kabinet; de passage in het program over be­
zitsvorm ing stem de tot tevredenheid. Het Binnenhof, ook katholiek, noteerde zelfs: '( ...)  
w anneer het nieuwe kabinet erin zou slagen al zijn plannen in daden om te zetten, zal 
het in de parlem entaire geschiedenis de eer voor zich mogen opeisen een plaats te 
krijgen in de categorie "betere regeringen''.'8'’ Pas na de kritische algemene politieke be­
schouwingen van Bruins Slot en Romme op 24 oktober werd de berichtgeving in veel 
confessionele dagbladen minder positief. De toon van de linkse dagbladen had ook 
enige achterdocht opgewekt: 'Z ijn  we niet te gem akkelijk gew eest?', w ilde de voorzitter 
van de KVP van Romme weten.87 In tegenstelling tot vier jaar eerder, w as de top van 
de KVP verre van tevreden m et het form atieresultaat.
Bij de PvdA lag dat anders. En ook bij Drees persoonlijk; over het resultaat van de 
form atie schreef hij op 2 novem ber aan oud-m inister Lieftinck: 'Ik  geloof m et je, dat het 
kabinet tenslotte niet slecht in elkaar zit. Bovendien loopt het bijna altijd zo, dat de 
sam enw erking binnenskam ers beter slaagt dan m en op grond van de strijd der partijen 
zou vrezen. Persoonlijk ben ik wel tegen de nieuwe periode blijven opzien. Ik geloof d at 
er ook veel voor te zeggen zou zijn geweest onder de sterk gewijzigde verhoudingen een 
ander een nieuw begin te laten maken. De verantwoordelijkheid drukt mij wel, ook in 
verband met w at m en is gaan noemen de kw estie-Soestdijk. Intussen w as de stemming 
in fractie en partij zo dat een andere oplossing bijna niet acceptabel w as te m aken.'68 
O ppositieleider Oud verklaarde een paar dagen later: '(...) als er niets bijzonders ge­
beurt, zal het kabinet wel vier jaar blijven zitten. M en kan het naar huis sturen, maar 
dan kom t het toch w eer, al of niet enigszins gewijzigd, terug. Zo w as het verleden jaar 
na het kreupele huurontwerp ook.'89 De perspectieven voor het nieuwe kabinet waren 
m isschien toch niet zo ongunstig, als w e afgaan op Drees en op Oud. De stemming die 
de form atie had beheerst, begon te verdw ijnen. De verhouding tussen de Kam erfracties 
bleef in het begin w elisw aar slecht, m aar de internationale situatie -  de oorlog in het 
M idden-O osten en de Russische inval in Hongarije -  dreef de N ederlandse kemphanen
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w eldra dichter bij elkaar. De brede basis werd eind november 1956 opnieuw vol lof 
bezongen.90
Drakentanden
In de zom er en herfst van 1956 w as het politieke klim aat flink verslechterd. Vóór de 
verkiezingen was vrijwel iedereen ervan overtuigd dat de KVP de grootste zou worden 
en dat Romme de eerste form atieopdracht zou krijgen. Drees had bij de aanvaarding 
van het lijsttrekkerschap in het najaar van 1955 zelfs bedongen dat hij in geen geval 
minister onder Romme zou worden en hij had zich het recht voorbehouden het Kam er­
lidm aatschap op korte termijn in te ruilen voor een benoeming in de Raad van State. 
V erder liet hij v astlegg en :'( . .. )  als wij onverw achts toch nog boven de KVP kom en en ik 
m ocht w orden gevraagd een kabinet te formeren (zal) ik dat ernstig ( ...)  pogen, maar 
als het niet lukt mij verder van deelneming aan de kabinetsform atie ontslagen kan 
rekenen, en ook als een ander van onze beweging w ordt gevraagd, (zal) ik dan niet 
daarna nog weer eens een poging ( ...)  doen.'91 Drees kw am  inderdaad onverw achts 
boven Romme, maar toen de KVP tijdens de form atie aan diens program  bleef morre­
len, wierp de PvdA -voorm an de handdoek onm iddellijk in de ring. Volgens Zijlstra 
was Drees w elisw aar blij met de verkiezingsuitslag, m aar liet hij dat bij de form atie 
niet blijken. Over Romme zei de ARP-lijsttrekker: 'H et is niet onw aarschijnlijk dat hij 
heeft gedacht: D rees zal als stralende overwinnaar in ieder geval geen stralende start 
m aken.'92
De door Romme nagestreefde binding van de KVP aan de PvdA  w as zo los als 
m aar mogelijk was. Van het room s-rode huw elijk uit 1946 leek tien jaar later weinig 
meer over dan een scheiding van tafel en bed. Enerzijds probeerde Romme tijdens for­
maties zo veel mogelijk KVP-punten vast te leggen, anderzijds ontkende hij, zow el in 
het debat over de regeringsverklaring van 1952 als dat van 1956, dat zijn fractie  gebon­
den was aan hetgeen hij de form ateur had laten opschrijven. In het laatstgenoem de ja a r 
voegde hij daar nog een veel kritischer beoordeling van de uitkom st van de form atie 
aan toe. 'N iet gek', schreef Rom m e nog in de Volkskrant van 30 augustus 1952. Vier jaar 
later sprak hij over een 'noodkabinet' en voorzag hij 'politieke ontwikkelingen naar 
diepere scheidslijnen, volgens fundam entele levensbeginselen'.”  De T ijd  voorspelde aan 
het begin van de rit dat Rommes 'reserve-elftal' het onderspit zou delven tegen de 
sterke PvdA -spelers: 'Z ij zullen een rood stem pel op de kabinetspolitiek drukken.'94
Voor Drees leek ongeveer hetzelfde te gelden als voor Romme: 'H ij liet zich nog wel 
inhuren, m aar veel zin had hij er niet meer in', herinnerde de oud-secretaris van de 
m inisterraad J. M iddelburg zich later. Volgens De Gaay Fortm an w as de coalitie ver­
sleten en was het alleen aan het kunst- en vliegwerk van Burger te danken dat er niet­
temin een kabinet kw am  w aaraan PvdA en KVP sam en deelnamen. Z ijlstra ging nog 
verder: 'D rees had het al laten schieten toen het alsnog lukte.'95 V anaf de start van het 
vierde kabinet-Drees w erd het fundam entele onderscheid tussen de confessionele rege­
ringsfracties van de KVP, ARP en CHU en de niet-confessionele regeringsfractie van de 
PvdA  sterk benadrukt, m et nam e door Romme en Bruins Slot. D at w as in lijn met het 
v anaf 1952 ingezette offensief tegen de doorbraakgedachte van de PvdA  en met het 
b isschoppelijk  m andem ent uit 1954. 'In 1956 begon het te rommelen. N iet alleen door
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het M andem ent. M aar het had er wel mee te maken', zei Klom pé vijfentw intig jaar la ­
ter.’7 Tijdens de langdurige form atie w erd het politieke klim aat steeds slechter. De ge­
strooide drakentanden zijn hiervóór uitvoerig beschreven. D e belangrijkste w aren de 
ruzie tussen Drees en Romme over het program-Drees, de botsing tussen Burger en Zijl­
stra over de zetelverdeling, het opzijschuiven van de VVD aan het eind van de form a­
tie, de actie van Staf tegen A RP-form ateur De Gaay Fortm an en de claim s van M ans­
holt en Staf.
De verhouding tussen regering en parlem ent was in 1956 ook com plexer dan vier 
jaar daarvoor. Ten tijde van Drees III hadden zich 'gesloten circuits' ontw ikkeld, kong­
sies van bew indslieden van spending departm ents en Kam erspecialisten die er alles aan 
deden voor hun eigen beleidsterrein meer geld op de begroting te krijgen. Zo'n kongsie 
stelde zich als b lok op tegenover de m inister van Financiën en de m inister-president. 
Drees zag het met lede ogen aan: een Kamer die steeds vaker op de stoel van de rege­
ring kroop, ministers die moeilijker op één lijn w aren te krijgen, stijgende overheids­
uitgaven. Hij w as ervan overtuigd geraakt dat het kabinet de groei diende te remmen. 
Zijn zoon W. Drees jr. w as in die tijd topam btenaar bij Financiën. Het hoofd van de 
inspectie Rijksfinanciën vertelde hem  in 1954: 'D e sfeer en discipline waren heel anders 
ten tijde van minister L ieftinck.' Steeds vaker kw am het voor dat 'een geconcentreerd 
belang' naar voren geschoven werd door sectorm inisters, Kamerleden en pressiegroe­
pen, ten koste van het algemeen belang en 'de belastingbetaler'. H et probleem  van 'door 
politici gelanceerde uitgavenclaim s' kw am  op de politieke agenda.’8
De kw estie w erd urgent toen er in de loop van 1956 een tekort ontstond op de 
lopende rekening en de bestedingen moesten worden afgeremd. D it vorm de een uitgele­
zen gelegenheid de negatieve praktijk van de claims stevig de kop in te drukken, m aar 
de lange duur van de form atie m aakte een slagvaardige aanpak onmogelijk, sterker 
nog: de overbesteding nam alsm aar ernstiger vormen aan door tijdverlies en het hono­
reren van een groot deel van de eisen van Staf en M ansholt. O nder aanvoering van 
D rees, Hofstra en Zijlstra probeerde het nieuw e kabinet daarna uit alle m acht het tij te 
keren, waarbij de slinger zo nu en dan te ver de andere kant dreigde uit te gaan.
Het nieuwe kabinet doorgelicht
'Totstandkom ing van dit kabinet is geen eenvoudige zaak gebleken. In het verleden 
(heeft spreker) echter steeds ondervonden dat, als men eenmaal aan de regeringstafel 
had plaats genomen het rumoer van buiten in de raad slechts gedempt doordringt', 
verklaarde Drees aan het begin van de constituerende vergadering van het nieuwe k a ­
binet. W at w aren de vooruitzichten voor het kabinet als team? Volgens D rees stond de 
samenwerking niet onder invloed van de stemming die de form atie had beheerst." 
G.M .J. Veldkam p herinnerde zich wel dat bij het optreden van het vierde kabinet-Drees 
de accenten duidelijk anders kw amen te liggen. Klom pé introduceerde het tutoyeren 
tussen ministers onderling -  'president' Drees uitgezonderd -  en ontketende daarm ee 
een revolutie. D aarnaast nam zij het initiatief voor een w ekelijkse broodjeslunch van 
K VP-bew indslieden op de dag van de m inisterraad op haar departem ent aan het 
Binnenhof. D it leidde tot een hechtere binding aan partijgenoten en KVP-standpunten. 
In de periode 1952-1956 w as de KVP-bew indsliedenclub alleen m aar incidenteel
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bijeengekomen als Beel dat nuttig vond. Ook noemde Veldkamp de minder goede on­
derlinge politieke verhoudingen. Hij weet dit aan de moeizame formatie en de opstel­
ling van de coalitiegenoten in en buiten het parlement.100
Hoewel Romme kritischer stond tegenover het nieuwe kabinet dan hij tegenover het 
oude had gestaan, was zijn greep erop aanzienlijk versterkt. De grote persoonlijke bin­
ding tussen hem en de bewindslieden van zijn partij was een nieuw element. Anders 
dan bij de PvdA had de KVP-fractie geen enkele inspraak gehad bij het naar voren 
schuiven van kandidaten. Personen vielen volgens Romme min of meer onder de discre- 
tionaire macht van de fractievoorzitter.101 In 1952 had dat niet voor alle kandidaten 
gegolden, met name niet voor Beel en A.C. de Bruijn. Deze enigszins onafhankelijke 
KVP'ers en ervaren bestuurders verdwenen in 1956 uit het kabinet. In plaats van hen 
(en van Van Thiel) schoof Romme een trio naar voren dat zeer nauwe banden met hem 
had: Struycken, Schmelzer en Klompé. Vrij Nederland voorspelde kort na de formatie: 
'Sterker nog dan tevoren, (zal) het kabinet van binnenuit worden gedwongen zich te 
richten naar wat de heer Romme als fractieleider goed acht.'102 Met Beel verloor Drees 
een slagvaardig minister en een gelijkgestemd bestuurder met wie hij in het kabinet goed 
overweg kon. Door het vertrek van oud-voorzitter De Bruijn startte het nieuwe kabinet 
ook met minder goodwill bij de Katholieke Arbeidersbeweging (KAB) dan zijn 
voorganger. Samen met Suurhoff en Zijlstra had hij zitting gehad in de door het kabinet 
aangewezen Commissie van Drie, die loonkwesties had behandeld.
Na het overlijden van L.A. Donker en W.J.A. Kernkamp en het vertrek van Beyen en 
van Drees' leeftijdsgenoten Van Oven, De Bruijn en J. van de Kieft was Drees de enige 
minister die nog geboren was in de negentiende eeuw. Het nieuwe kabinet bracht een 
andere generatie aan de macht. Drees leek terecht te zijn gekomen in een enigszins 
geïsoleerde positie, nog meer dan voorheen verheven boven de rest. Hij dreigde af en 
toe ook een beetje uit de pas te lopen met zijn uitgesproken opvattingen, bijvoorbeeld 
over de defensie-uitgaven en de reikwijdte van de Europese integratie. Ln de minister­
raad zag Drees zich in 1956 geconfronteerd met een veel grotere groep die pleitte voor 
een in zijn ogen 'extreme Europese politiek'.103
De vooruitzichten om het nieuwe kabinet tot een homogeen team te smeden, waren 
al met al minder rooskleurig dan vier jaar eerder. Naast meningsverschillen over het 
tempo van de Europese integratie en de tendens in de richting van het 'geconcentreerd 
deelbelang', bestond er in het begin ook onduidelijkheid over het regeerprogram en de 
positie van een aantal departementen. In de eerste maanden confronteerde Drees zijn 
collega's met een aantal compromissen die hij als formateur gesloten had met indivi­
duele kandidaatministers, zoals de afspraak met Mansholt dat Landbouw extra geld 
zou krijgen. Toen Suurhoff informeerde wat er precies was afgesproken met Land­
bouw, antwoordde Drees dat hij 'zich node had neergelegd' bij een compromis. Mans­
holt voegde daaraan toe: 'Het is zo dat de ministers in het kabinet hieraan niet gebon­
den zijn, maar spreker zou bij afwijzing zijn consequenties daaruit trekken.' Na de 
mededeling van Drees op 3 december 1956 dat invoering van de voetbalpool tot een 
kabinetscrisis zou leiden, vervolgen de notulen van de ministerraad zelfs met: 'Minister 
Cals was niet op de hoogte van dit voorbehoud, dat van a.r.-zijde bij de formatie is 
gemaakt.'llM Bij het bestuderen van de notulen over de periode november 1956 tot en
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met april 1957 valt ten slotte op dat er meer stemmingen plaatsvonden dan onder het 
vorige kabinet het geval was.106
Drees, op eenzame hoogte
De politieke positie van een aantal van de ministers die hun ambt voortzetten, had 
zich de afgelopen vier jaar enigszins gewijzigd, hetgeen van invloed was op het karak­
ter van het nieuwe kabinet. Om te beginnen leek de positie van minister-president 
Drees nog steviger dan in 1952. Tijdens de formatie was hij 70 jaar oud geworden. 
Sinds Drees in 1947 als minister van Sociale Zaken de Noodwet-ouderdomsvoorzie- 
ning had ingevoerd, was hij uitgegroeid tot een nationale figuur. Drees kon niet kapot, 
in zijn eigen partij niet, maar ook niet bij de 'Dreestrekkers' daarbuiten. De verkie­
zingswinst werd voor een groot deel op zijn persoonlijk conto geschreven, hoewel in 
NVV-kringen ook werd benadrukt dat de PvdA 'zonder twijfel' was beloond voor de 
steun aan de eisen van de vakbeweging en voor de 6%-loonsverhoging van dat jaar.10?
Uit dagboeknotities blijkt dat Drees aanvankelijk van plan was om er in 1956 mee 
op te houden. Koningin Juliana en Beel zouden hem al in 1952 hebben beloofd dat hij 
na zijn minister-presidentschap vice-voorzitter van de Raad van State kon worden. 
Drie factoren verhinderden dat: onzekerheid rondom het aftreden van de zittende vice- 
voorzitter van de Raad, ongerustheid bij Drees over de opvolger die zijn partij zou 
kiezen en de huurwetcrisis van mei 1955. In februari 1955 verzekerde Drees zijn oud- 
collega D.U. Stikker nog dat hij in 1956 geen lijsttrekker meer wilde zijn. Tegelijkertijd 
beklaagde hij zich bij hem over partijgenoot Mansholt, die in het buitenland zijn eigen 
gang ging 'en ook enigszins met de fractie en het NVV'. Mansholt werd in deze periode 
in de pers getipt als meest waarschijnlijke opvolger. In oktober 1955 slaagden Burger en 
partijvoorzitter E.A. Vermeer er in Drees over te halen. De partijraad bevestigde de 
kandidatuur. Drees beschouwde dit achteraf als een van de mooiste momenten in zijn 
carrière.108
Collega-minister Staf typeerde Drees als volgt: 'In de grond een conservatief man 
met de mentaliteit van een degelijke Nederlandse middenstander.' Hij had volgens hem 
een enorm fijne politieke neus en voelde de publieke opinie haast feilloos aan. De 
PvdA-top had in 1956 de 'hele' Drees voor vier jaar besteld: niet alleen de behouden­
de, schijnbaar gortdroge figuur die veel mensen aansprak, maar ook zijn politieke neus 
en uitgesproken opvattingen. Boegbeeld Drees was namelijk sterk geneigd zich met de 
inhoud te bemoeien. Tegenover Burger en Vermeer had hij op 18 oktober bijvoorbeeld 
de eis gesteld dat rekening moest worden gehouden met zijn opvattingen ten aanzien 
van de belastingen en de huren.109 Kleurden Drees' eigen opvattingen het kabinets­
beleid? Ongetwijfeld, maar het is moeilijk vast te stellen op welke wijze en in welke 
mate. De ministerraad nam in de regel pas een besluit nadat in een open discussie de 
argumenten waren gewisseld. Op basis van het dossier had de minister-president 
vooraf een inschatting gemaakt van de marges waarbinnen dat besluit zou moeten 
worden genomen. Afhankelijk van zijn persoonlijke voorkeur kon hij dan subtiel bij­
sturen. Bij discussies over bepaalde onderwerpen was echter evident dat de marges 
van de Drees soms wat smaller waren.
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Heikele kwesties waren voor Drees de Europese integratie, de defensie-uitgaven, de 
formele aspecten van de besluitvorming (met name het dualisme), het oplopen van de 
collectieve uitgaven en de financiering van de bezitsvorming. In het voorjaar van 1953 
had Drees zijn collega-ministers al gewaarschuwd dat hij zou aftreden als het Euro­
pees beleid te ver zou gaan. De Fransen dreigden volgens Drees over iedereen heen te 
lopen. Op dit punt verschilde hij van mening met een belangrijk deel van de PvdA- 
fractie, dat hem een onvoldoende Europese instelling voor de voeten wierp.110 Verschil 
van mening was er ook over het strikte dualisme. Drees was voorstander van zo min 
mogelijk overleg met fracties. Burger had daar grote moeite mee: 'Complete flauwe kul 
want die KVP-ministers en die fractie, die kletsten duidelijk steeds met elkaar. De 
houding van Drees kan dan wel correct geweest zijn, maar de werkelijkheid was na­
tuurlijk dat hij aan zulke contacten op de een of andere manier geen behoefte had. (...) 
Ik had als fractieleider ook wel eens een steuntje in de rug willen hebben van Drees.'111
'Romme kan wel zonder mij. Ik niet zonder Romme', zou een gevleugelde uitdruk­
king van Drees zijn geweest."2 Vanuit dualistisch oogpunt was het belangrijk Romme 
buiten de deur te houden. Het kabinet had immers ruimte nodig om een slagvaardig 
beleid te kunnen voeren. Deze ruimte nam in 1956 enigszins af, omdat de greep van 
Romme op de katholieke bewindslieden steviger werd. Drees IV groeide niettemin uit 
tot een team, zij het misschien wat minder vlot dan zijn voorganger. Het proces van 
teambuilding kreeg dit keer een meer persoonlijk tintje, waarbij Drees zich overigens 
gereserveerd opstelde.113 Op de door Klompé georganiseerde gezamenlijke maaltijden 
van de ministersploeg op maandagavond in restaurant 'De Vieux Doelen' was hij nooit 
aanwezig. Klompé zei daarover in een interview uit 1985: 'Ik heb dat altijd jammer ge­
vonden en als een teleurstelling, een gemis ervaren. Temeer omdat het natuurlijk zéker 
voor een team toch wel erg belangrijk is om samen te eten.'11,1
Typerend voor Drees was de strikte scheiding tussen het persoonlijke en het zake­
lijke. In de politieke stijl van Drees was weinig ruimte voor het eerste, vandaar dat hij 
in de politiek geen persoonlijke bindingen had, geen clientèle, geen netwerk-Drees en 
ook: geen door hemzelf naar voren geschoven opvolger. Er was dan misschien wel die 
meer persoonlijke, vaderlijke kant van Drees, maar daarover zei Hofstra eens terecht: 
'Er was een beetje afstand, zoals je kunt hebben bij iemand tegen wie je opziet, en we 
zagen allemaal wel tegen 'm op. Je kon altijd met moeilijkheden bij hem aankomen, hij 
heet niet ten onrechte Vader Drees. Maar in mijn generatie was je, bij alle waardering, 
geen vriend van je vader.'"5
Wat wil Mansholt nu?
Sicco Mansholt was sinds 1945 minister van Landbouw, Voedselvoorziening en Visse­
rij. Halverwege 1955 -  hij was toen 46 jaar oud -  werd hij in de PvdA-fractie nog ge­
zien als dé opvolger van Drees.116 Kort na de verkiezingen stuurde hij formateur Drees 
een 'Aantekening voor de kabinetsformatie'. Hij begon die met een opsomming van 
gewenste portefeuilles voor de PvdA. Landbouw werd daarin niet genoemd. Uit de 
daaropvolgende passage bleek welke portefeuille Mansholts voorkeur had: Buitenland­
se Zaken. De prioriteit van dat departement moest volgens hem niet langer liggen bij 
het economische element, maar bij het politieke. Ontwikkelingshulp en Europese in-
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tegratie -  aansluiting bij de plannen van het comité-Monnet voor een verenigd Europa -  
moesten de speerpunten vormen. Over het landbouwbeleid merkte hij op dat de 
garantieprijzen flink omhoog moesten vanwege structurele wijzigingen op de wereld­
markt. Hij bepleitte vergoeding van de eigenaarslasten en hectaretoeslagen in gebieden 
met hogere kostprijzen. Dit zou tijdens de formatie geregeld moeten worden.117
Al in het begin van de formatie zadelde Mansholt Drees op met een flinke claim, 
waarschijnlijk naar analogie van de actie van collega Staf voor de verhoging van het 
defensiebudget. Op 21 juni stuurde hij de formateur een vertrouwelijke brief waarin een 
en ander met cijfers werd onderbouwd. Drees bleek echter niet van plan deze knoop 
tijdens de formatie door te hakken. Tn het program van de volgende formateur, Romme, 
werd wél rekening gehouden met de eisen van Mansholt.118 Toen in de fase Lieftinck-De 
Gaay Fortman deze passage geschrapt dreigde te worden, zocht Mansholt de 
publiciteit. Op 28 augustus bepleitte hij in een redevoering een flinke verhoging van de 
gegarandeerde melkprijzen. Drees was boos omdat hierdoor een principiële be­
leidswijziging tot stand dreigde te komen buiten de ministerraad om. Verder was hij 
ervan overtuigd dat het groene front niet minder zou eisen dan Mansholt in feite had 
toegezegd.11’
Begin september circuleerden in de pers verschillende namen van mogelijke opvol­
gers van Mansholt. Informateur De Gaay Fortman had van Drees en Lieftinck begrepen 
dat zij hem niet graag in een kabinet zagen terugkeren. Staf verzuchtte: 'W at wil Mans­
holt nu. Hij poneert een landbouwpolitiek, stelt dat deze aan zijn persoon gebonden is 
en gaat dan solliciteren.'120 PvdA-fractieleider Burger, een persoonlijke vriend van 
Mansholt, bleef hem steunen. Hij zag echter geen kans hem op Buitenlandse Zaken te 
krijgen; Mansholt bleef derhalve op Landbouw. Achter de schermen slaagde hij er uit­
eindelijk in om tot overeenstemming te komen met Zijlstra en Hofstra over het te voeren 
landbouwbeleid, waarna ook Drees toegaf. Hij was tot de slotsom gekomen dat de 
uitkomst van de formatie in elk geval zou zijn dat er meer geld naar Landbouw moest. 
Er moest ook zo snel mogelijk een kabinet komen. Mansholt was bereid ƒ45 miljoen 
van zijn eis van ƒ220 miljoen te laten vallen.121
'De grote terughoudendheid van Drees ten aanzien van zijn premierschap moet nog 
meer gezocht worden in zijn verhouding tot Mansholt dan in de kwestie Soestdijk', no­
teerde Klompé op 13 augustus na een gesprek met Beel.122 Stak er achter dit menings­
verschil ook een persoonlijke kwestie? Drees heeft dit achteraf in felle bewoordingen 
ontkend. Het betrof een zakelijke tegenstelling, geen ruzie. Mansholt zelf erkende later 
dat er meningsverschillen waren over het landbouwbeleid en over Europa. Het eerste 
ging om de centen, het laatste leverde 'werkelijk grote politieke moeilijkheden' op.123
Door zijn jarenlange ervaring en de nauwe band met de PvdA-fractie was de positie 
van Mansholt in de ministerraad stevig. De landbouwportefeuille was in die tijd ook 
relatief zwaar omdat het garantiebeleid onlosmakelijk verbonden was met consumen- 
tensubsidies en de loon- en prijspolitiek in het algemeen. Verder had de minister een 
sterk en loyaal departement achter zich. Mansholts beleid was redelijk succesvol ge­
weest en hij had daarom enig krediet bij het bedrijfsleven en in het parlement. Drie 
weken vóór de verkiezingen schreef KVP-woordvoerder W.J. Droesen aan Romme dat 
hij natuurlijk het liefst een partijgenoot op Landbouw zag. Maar als dat niet het geval 
was 'dan acht ik Mansholt de meest geschikte, misschien de enige geschikte man'.121
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De andere blijvers
Co Suurhoff, de derde PvdA'er, bleef op Sociale Zaken. Deze oud-NVV-bestuurder 
had zich in de voorgaande periode bewezen als een sterk minister. Zijn partij had hem 
in de campagne gepresenteerd als de man van de AOW en van de loonsverhoging van 
6%. Het ministerschap van Suurhoff stond borg voor een goed contact tussen kabinet 
en vakbeweging. Dat gold misschien niet voor de hele vakbeweging, omdat de voorzit­
ter van het Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV), M. Ruppert, het absoluut niet 
met hem kon vinden.115 Rupperts tegenhanger bij het N W , H. Oosterhuis, beschouwde 
de 51-jarige Suurhoff in 1956 daarentegen als 'natuurlijke opvolger van Drees, aan het 
eind van de rit'. Voorlopig moest de minister op zijn plaats blijven 'omdat er geen an­
dere man voor Sociale Zaken' w as.126 In het kabinet toonde Suurhoff zich groot voor­
stander van het harmoniemodel: beheersing van de economie in overleg met de sociale 
partners. Nadat collega-ministers zich eens hadden beklaagd over het wachten op een 
SER-advies, deed Suurhoff de hem typerende uitspraak: 'In bijna alle landen van de 
vrije wereld speelt de loonstrijd zich buiten de regering af. Als in ons land dit anders 
is, zal men daar ook iets voor over moeten hebben.'127
Tegenover Drees, Mansholt en Suurhoff stond het KVP-trio Witte, Cals en Luns. 
Herman Witte was planoloog en een typische gezagsdrager; Jo Cals een spitsvondig 
jurist die het debat niet schuwde; Joseph Luns vooral een charmant diplomaat. In 1952 
werd nog getwijfeld aan de nieuwelingen Witte en Cals, maar sindsdien hadden zij 
naam gemaakt als sectorminister, zowel bij hun collega's als in het parlement. Tijdens 
de formatie stond hun portefeuille niet op het spel. Typerend voor hun ministeriële 
positie-boven-de-partijpolitiek was dat de formatie min of meer buiten hen om ging, 
inclusief de besprekingen over het program. De notulen van de constituerende verga­
dering van 12 oktober zijn wat dat betreft illustratief. Bij de discussie over de rege­
ringsverklaring drong zowel Witte als Cals aan op wijzigingen van passages die betrek­
king hadden op hun beleidsterrein. Drees legde hun daarop uit dat het kabinet in het 
program weliswaar alles moest handhaven dat verschillende partijen essentieel von­
den, maar dat men ook 'praktisch (moest) kunnen werken. (...) Als de raad het erover 
eens is, dat iets te gedetailleerd is omschreven, zal men het program niet als een onaan­
tastbaar stuk behoeven te zien.'128 Witte en Cals mochten wat hun eigen departement 
betrof eigenlijk gewoon verder gaan waar zij vóór de verkiezingen gebleven waren.
Dat gold niet voor Luns. De positie van de minister van Buitenlandse Zaken was 
fundamenteel anders dan in 1952. Als minister zonder portefeuille had Luns vier jaar 
lang op enige afstand Beyen kunnen gadeslaan. Dat bleek een goede leerschool. In 
vergelijking met zijn collega blonk Luns uit in ijver en beschikbaarheid bij routineklus­
sen. Drees leerde hem intussen waarderen als een man die geneigd was aan zijn opvat­
tingen vast te houden, vooral aan binnen de ministerraad gemaakte afspraken. In het 
kabinet was Luns een zeer open man, anders dan zijn rivaal. Als het erop aan kwam, 
was Beyen bij internationale onderhandelingen veel toegeeflijker geweest dan Luns en 
dat had Drees niet gezind. Luns bleef daarentegen altijd 'heel nationalistisch bij het 
bewaken van Nederlandse belangen'.129 Luns bracht ook ontspanning. 'In de minister­
raad luisterde Drees geamuseerd naar de uitstekende cabaretvoorstelling van Luns bij 
de toelichting van het eerste agendapunt: Buitenlandse Zaken', herinnerde E.H. van der
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Beugel zich. Mansholts opvolger Arme Vondeling formuleerde het aldus: 'Als in de mi­
nisterraad Luns aan het woord kwam, ging Drees er altijd even voor zitten, die vond 
hij heel leuk. En Luns is een geweldige charmeur, die zat de oude heer altijd op te vrij­
en. Drees was daar erg gevoelig voor, al zou je dat zo niet zeggen.'130 Luns was in menig 
opzicht onafhankelijk en hield zich ver van de partijpolitiek, maar als het er op 
aankwam dan luisterde hij naar Romme. Drees was zich dat overigens goed bewust.131
De beide ARP-ministers gingen van het derde kabinet-Drees over naar het vierde. 
De positie van Jacob Algera was vergelijkbaar met die van Witte en Cals. Hij concen­
treerde zich vooral op zijn eigen departement, Verkeer en Waterstaat. Als Kamerlid -  
sinds 1937 -  had hij zich daarin al gespecialiseerd. Algera was ongeveer tien jaar 
ouder dan zijn KVP-collega's. Na de watersnoodramp van 1953 kwam Algera's de­
partement in het middelpunt van de belangstelling. De afwikkeling van de gevolgen van 
de ramp, maar ook het staatsbedrijf van de PTT en de razendsnelle ontwikkeling van 
het verkeer vroegen voortdurend aandacht. Algera's gezondheid leed onder de 
werkdruk; hij liep voortdurend op zijn tenen, maar dwong zichzelf vol te houden, tot­
dat 'zijn' Deltawet aangenomen zou zijn.132
Jelle Zijlstra was amper 34 toen hij in 1952 op Economische Zaken terechtkwam. De 
veelbelovende hoogleraar economie werd benoemd op krediet, maar loste alle beloftes 
in korte tijd in. Hij hield heldere betogen in de Kamer, die veel indruk maakten. In het 
kabinet had Zijlstra grote invloed. Aanvankelijk werd hij gerekend tot de linkervleugel 
van de ARP, maar hij verwierf spoedig een gezag dat boven de partijen uitsteeg. In 
Zijlstra's eigen partij schoot hij intussen als een komeet omhoog. Hij werd in 1956 ge­
kozen tot lijsttrekker en na de verkiezingen nam hij als fractievoorzitter deel aan het 
formatieoverleg. Hij was in die periode tegelijk minister, onderhandelaar en politiek 
leider. Zijlstra had veel invloed op de formulering van het program-Drees en voelde 
zich daaraan ook in hoge mate persoonlijk gebonden. Dat bleek al meteen tijdens de 
constituerende vergadering. Kritische vragen van collega's werden beantwoord door 
Zijlstra en Drees samen. Zoals hierboven bleek, werd de positie van Zijlstra onder­
graven door zijn eigen fractie en haar nieuwe leider Bruins Slot.133
Net als bij Zijlstra was het politieke gewicht van Kees Staf (CHU) groter dan de 
omvang van zijn geestverwante fractie in de Kamer zou rechtvaardigen. Hij had beslis­
sende invloed op de formulering van de defensieparagraaf en het bestendigen van de 
brede basis. Voor de oorlog had Staf carrière gemaakt bij de Nederlandse Heidemaat­
schappij. In 1956 -  hij was toen 51 jaar oud -  wilde hij terugtreden, maar op dringend 
verzoek van partijleider Tilanus bleef hij in functie. Staf bezat groot prestige en wist bij 
de Amerikanen veel gedaan te krijgen. Hij was binnenskamers sterker dan in het par­
lement, althans: als het moest. Klompé: 'Staf zat naast mij en omstreeks half drie dook 
hij in een diepe slaap en dan moest ik hem altijd weer wakker krijgen door hem in de 
arm te knijpen. Maar als het echt nodig was, dan werd hij uit zichzelf wakker.'134
Behalve deze negen ministers gingen vijf staatssecretarissen over naar het nieuwe 
kabinet: de KVP'ers Moorman (staatssecretaris van Marine sinds 1 mei 1949), Veld­
kamp (sinds 8 oktober 1952 verantwoordelijk voor middenstandszaken onder Zijlstra) 
en A. de Waal (op 1 februari 1953 benoemd op OKW en verantwoordelijk voor het 
hele onderwijsterrein minus hoger onderwijs) en de PvdA-bewindslieden A.A. van 
Rhijn (verbonden aan Sociale Zaken sinds 15 februari 1950, belast met socialezeker-
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heidsvraagstukken en het overleg over lonen en prijzen) en F.J. Kranenburg (op 2 sep­
tember 1952 op Oorlog terechtgekomen). Tijdens de formatie dreigden De Waal en 
Kranenburg buiten de boot te vallen. Romme vond De Waal minder geschikt en Burger 
zag Kranenburg het liefst terugkeren als juridisch specialist in de fractie, maar dat ging 
niet door.135 De veertien bewindslieden van Drees IH kregen gezelschap van acht 
nieuwelingen: vijf ministers en drie staatssecretarissen.
Nieuwkomers: Hofstra, Samkalden, Klompé, Struycken en Helders
In een vroeg stadium van de formatie maakte PvdA-fractieleider Burger duidelijk dat 
zijn partij Financiën wilde houden en niet zou toestaan dat de kandidatuur van finan­
cieel specialist Henk Hofstra door de KVP zou worden gefrustreerd, zoals in 1952 was 
gebeurd.136 De 51-jarige Hofstra was oud-belastinginspecteur en directeur van NV De 
Centrale Arbeiders Verzekerings- en Depositobank. In 1945 was hij lid geworden van 
de Tweede Kamer. Hij speelde een prominente rol in de vaste commissie voor de belas­
tingen.137
Buiten zijn eigen partij was Hofstra niet populair. 'In de figuur van minister Hofstra 
ondergaat de PvdA een geduchte versterking op de Kneuterdijk', constateerde Het Pa­
rool op 10 oktober 1956. De katholieke Tijd vreesde dat de nieuwe minister met zijn 
vier socialistische ambtsgenoten een gesloten falanx zou vormen. Het PvdA-smaldeel 
zou uit zijn op staatssocialisme. Gretig werd verwezen naar het in confessionele en 
liberale kringen beruchte boekje Socialistische belastingpolitiek dat Hofstra in 1946 had 
geschreven. Daarin had hij bepleit het belastinginstrument in te zetten om de sociale 
misstanden van het kapitalisme op te heffen. Zijn voorkeur ging daarbij uit naar een 
pakket van belastingen op groot woningbezit, winsten en dividenden; een nivellerende 
inkomstenbelasting en belastingen op luxeprodukten, alcohol en tabak. Tijdens de for­
matie van 1956 moest Lieftinck tegenover Romme nog bezweren dat Hofstra niet meer 
de Hofstra 'van het boekje' was. Misschien had het opstappen van de gezaghebbende 
staatssecretaris Van den Berge opnieuw achterdocht gewekt. Van den Berge was na­
melijk faliekant tegen conjuncturele toepassing van het belastinginstrument.138 In de 
praktijk vielen Hofstra's werkelijke of vermeende staatssocialistische inzichten nogal 
mee, maar hij zou het odium nooit kwijtraken. Tweede minpunt waarmee Hofstra 
startte was zijn slechte verhouding met de financiële specialist van de KVP, de alom 
gevreesde A.M. Lucas. Hij bracht een jarenlange vete mee naar het kabinet. Volgens 
Schmelzer had Lucas 'een ingebakken afkeer' van Hofstra. Lucas had veel invloed in 
de KVP-fractie. 'Romme voer op hem', aldus Schmelzer.139
De stijl van Hofstra was veel minder ontspannen dan die van zijn voorganger. Van 
de Kieft was onverstoorbaar, laconiek en zelfverzekerd geweest; zijn opvolger was 
ongeveer het tegenovergestelde. Van Hofstra werd in 1956 veel verwacht, van Van de 
Kieft in 1952 niet. De ambtenaren op Financiën wisten nooit wat Van de Kieft precies 
ging doen, maar bij zijn opvolger was daarvan geen sprake. 'Bij alle interviews met de 
pers of radio overlegt Hofstra tevoren woord voor woord wat hij al dan niet zal zeg­
gen', schreef oud-thesaurier-generaal E. van Lennep. Hij merkte ook op dat 'Hofstra's 
intellect, en vooral zijn intens gevoel voor rechtvaardigheid en zijn principiële visie op 
de verantwoordelijkheden van burgers, parlement en regering hem het tegendeel van de
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homo politicus maakten'.140 Minder eufemistisch uitgedrukt: Hofstra miste politiek in­
zicht. In de ministerraad dreef Hofstra zijn collega's vrijwel meteen in de richting van 
bezuinigingen en hogere belastingen.141 De nieuwe minister van Financiën was van meet 
af aan gespannen en ongeduldig.
Tweede nieuweling was de minister van Justitie, de 44-jarige jurist Ivo Samkalden, 
lid van de PvdA. Hij volgde Van Oven op, die in het voorjaar van 1956 bereid was ge­
vonden de termijn van de plotseling overleden minister Donker af te maken. Van Oven 
was niet opnieuw beschikbaar: hij was al 74 jaar oud. Samkalden was meer een be­
stuurder dan een politicus. Hij was bovenal een intellectueel. Volgens Bruins Slot dis­
cussieerde hij op gelijk niveau met Romme, 'het knapste Kamerlid'. Zijlstra vond hem 
'een buitengewoon scherpzinnig jurist'.142 Die scherpte zou hij hebben opgedaan tijdens 
lange wandelgesprekken met zijn schoonvader E.M. Meijers, een van de grootste Ne­
derlandse rechtsgeleerden van de twintigste eeuw. Samkalden fungeerde in 1946 en 
1947 als staflid van oud-premier W. Schermerhom ten tijde van de Lingadjati-onder- 
handelingen tussen Nederland en de Indonesische republiek. Van 1948 tot 1952 leidde 
Samkalden de afdeling juridische zaken en wetgeving van het ministerie van Land­
bouw. Hij behoorde tot de politieke entourage die Mansholt om zich heen had verza­
meld: relatief jonge PvdA'ers die zich sterk maakten voor vergaande Europese integra­
tie. Men verwachtte in de partij dat Samkalden op Europees vlak een grote rol zou 
spelen, dat hij een Nederlandse Spaak zou kunnen worden.143 Van mei 1952 tot aan 
zijn ministerschap bekleedde hij het hoogleraarschap agrarisch recht in Wageningen. 
Het lag voor de hand dat hij zich actief met de grondpolitiek zou bemoeien, een heikel 
punt in die tijd. Sinds 1953 was Samkalden ook kroonlid van de SER.
Marga Klompé was de eerste vrouwelijke minister uit de Nederlandse geschiedenis. 
Vóór de eerste vergadering van het kabinet liet Drees een orchidee voor haar op de 
tafel in de Trêveszaal zetten. Zij zat er op een ongelukkige plaats bij een houten poot 
waaraan ze herhaaldelijk haar nylonkousen openhaalde. Zij vertelde dat aan collega 
Witte en deze gaf prompt de Rijksgebouwendienst opdracht de bewuste tafelpoot met 
plastic te laten omkleden.144 'Dat is de fleurige bloem in een triest geheel', zei oppositie­
leider Oud, nadat hij eerst de rest van het kabinet had afgekraakt. Burger noemde haar 
'een spionne van Romme'.145 Net als Samkalden was Klompé niet Drees' eerste keus. 
De minister-president stelde zich zeer gereserveerd op toen zij zich op 11 oktober 1956 
bij hem meldde. Drees had liever gehad dat Van Thiel was aangebleven. Maar dat was 
niet de enige reden van zijn terughoudendheid. Klompé: 'Ik had een beetje het gevoel 
dat Drees mij zag als een soort KVP-versie van Van der Goes van Naters. Kortom, ik 
dacht: "Er bestaat bij hem een zekere argwaan. En kom ik daar straks in een club, 
waarvan de president me niet helemaal vertrouwt.'' Ik heb hem het volgende gezegd: 
"Hoor 'es, mijnheer Drees... ik weet niet of ik ja moet zeggen, want ik heb duidelijk het 
gevoel dat er te weinig vertrouwen is. Ik geloof dat het beter is dat ik een retourticket 
Rome krijg, dan ga ik weer terug." Hij schrok heftig van mijn reactie: "Neen, dat was 
helemaal de bedoeling niet!" Ik heb daarop het volgende met hem afgesproken: "Ik 
treed toe tot uw kabinet. Na twee maanden heb ik met u een gesprek. Als mijn twijfels 
dan niet verdwenen zijn, dan heb ik nü geclaimd om uit te treden.'"146
Klompé was 44 jaar. Zij was lid van de Tweede Kamer voor de KVP sinds 1948 en 
had zich gespecialiseerd in de buitenlandse politiek. Tot aan haar Kamerlidmaatschap
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was dr. Klompé -  zij was gepromoveerd in de wis- en natuurkunde -  lerares scheikun­
de in Nijmegen. Ze bleef ongehuwd 'mejuffrouw'. In de Kamer vormde zij omstreeks 
1956 het middelpunt van 'de kring der Straatsburgers', vurige verdedigers van de Euro­
pese gedachte.147 Volgens Veldkamp was Klompé 'een uitgesproken politiek dier, (zij) 
liet zich gelden waar dat maar kon'. Zijlstra herinnerde zich: 'Ik zie haar voortdurend 
praten, schrijven, telefoneren -  de PTT moet een fortuin aan haar verdiend hebben, een 
voortdurend actieve vrouw (...). Ze bleef charmant, bij al haar kordaatheid, maar in 
latere jaren kreeg de kordaatheid het volledige overwicht. Ze hield ook van jenever (...) 
en het moet gezegd worden dat ze op dat vlak een goed ontwikkelde capaciteit had.' 
Bij de eerste gezamenlijke borrel van het nieuwe kabinet, kwam ze binnen met: 'Jongens, 
ik ben Marga.',4k
Nieuw kabinet gemaakt -  Er zijn  vier nieuwe paneeltjes ingezet, maar n ieu w ...
I
Sam son, Vrijheid en Democratie, 20 oktober 1956
Er was sinds 1948 nauw politiek contact tussen Romme en Klompé. Toen Romme 
bij het begin van zijn eigen formatiepoging in 1956, twijfelend tussen een nieuw pro­
gram en het aanvullen van het program-Drees, haar had laten weten dat hij neigde naar 
het laatste, schreef ze hem het daar niet mee eens te zijn: 'Wanneer je nl. een eigen 
program maakt, is het voor opvolger en PvdA minder eenvoudig om zonder meer al
44
Verder gaan waar Drees III gebleven was?
jouw aanvullingen eruit te smijten en dus de text van Drees weer als uitgangspunt van 
het compromis te zien. (...) Dan houd je werkelijk twee stukken over waar dus een 
compromis kan komen.'”9 Romme volgde haar advies op.
Op haar eigen beleidsterrein ontplooide Klompé grote activiteit. Als voornaamste 
speerpunten beschouwde zij de zogenaamde 'asocialiteitsbestrijding' en het bejaarden- 
probleem: 'Die mensen moeten zo lang mogelijk in eigen buurt blijven, op eigen benen 
staan. Nu de algemene ouderdomsverzekering er is, moet ik middelen bedenken voor 
het handhaven van de groep.'150 In de ministerraad bemoeide Klompé zich meer met de 
werkterreinen van collega's dan daarvóór gebruikelijk was. Dat lag niet zo zeer aan de 
omstandigheid dat Maatschappelijk Werk veel raakvlakken had met andere departe­
menten, maar aan het karakter en de belangstelling van de nieuwe minister. Op 1 no­
vember 1956 kwam zij bijvoorbeeld al tegenover Luns te staan, toen zij de actie van de 
Engelsen en de Fransen in de Suezcrisis 'bedreigend voor de vrede’ noemde.151
Hoe rekruteerde Nederland anno 1956 zijn vice-premier? Robbert Ammerlaan te­
kende het zeventien jaar later op uit de mond van Schmelzer. 'Op een zonnige middag 
zitten tovenaar en tovenaarsleerling in het partijbureau van de KVP aan de Maurits- 
kade een biertje te drinken. Schmelzer kijkt wat stukken door. Romme leest een avond­
blad. Nederland zit nog steeds zonder kabinet, de KVP zonder vice-premier. "Zeg 
Norbert, ik lees hier dat Struycken uit de West met verlof in Nederland is.""O , ja " , 
zegt Schmelzer. "W at is daarmee?" "Zou dat niet een geschikte vice-premier en minis­
ter van Binnenlandse Zaken zijn?" "Misschien wel", zegt Schmelzer, "ik ken hem niet." 
"Dan moet jij maar eens een ontmoeting met hem hebben. Ik zal eerst wel met hem 
praten en je introduceren en dan moet jij maar zeggen of je het met hem kunt vinden." 
Een paar dagen later, als Romme Struycken heeft bewerkt, zit Schmelzer in Des Indes 
en ontmoet zijn toekomstige baas. Hij vertelt van zijn politieke ambities en legt hem 
zijn plannen voor om de bezitsvorming, Rommes politieke stokpaardje, te stimuleren. 
Struycken zwijgt voornamelijk en stemt toe. "Nou Carl", zegt Schmelzer bij terugkeer, 
"m et die man zal ik geen last krijgen. Daar kan ik wel mee werken." "M ooi", zegt 
Romme, "dat is dan rond.'"152
In de NRC van 29 september 1956 stond inderdaad een bericht dat de gouverneur 
van de Antillen, Struycken, om particuliere redenen een bezoek bracht aan Nederland. 
Op dat moment had een aantal katholieke kopstukken, inclusief Romme, vriendelijk 
bedankt voor het departement van Binnenlandse Zaken. Struycken was van juli 1950 
tot maart 1951 minister van Justitie geweest in het kabinet-Drees-Van Schaik, maar viel 
bij de formatie -  door Romme -  van het tweede kabinet-Drees in 1951 ongelukkig uit 
de boot. Hij kwam terecht op de Antillen, maar raakte daar verstrikt in een politieke 
slangenkuil. Gouverneur Struycken zou partijdig zijn, te veel luisteren naar de bisschop 
en voortdurend zijn wil opdringen aan de Antilliaanse regering. In het voorjaar van 
1956 zinspeelden Drees en Kernkamp al op een wissel in aansluiting op de komende 
kabinetsformatie. Begin juli was Struycken de wacht aangezegd; Beel had zijn opvolger 
al aangezocht. Struycken was eind juli gevraagd een brief te schrijven waarin hij 
ontslag vroeg tegen een datum die ongeveer twee maanden verder zou liggen; wachtgeld 
was hem al toegezegd. Op 24 september liet de gouverneur weten dat hij eerst de 
totstandkoming van een nieuw kabinet zou afwachten.153 Struycken was aanwezig op 
de constituerende vergadering, maar zou pas ruim twee weken later, op 29 oktober,
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worden beëdigd. Hij moest eerst nog afscheid nemen van de Antillen. De beëdiging 
vond plaats op Sicilië, waar de koningin op vakantie was.
De 49-jarige Toon Struycken had in het begin een slechte pers. Hij zou onvoldoende 
deskundig zijn op sociaal-economisch en financieel gebied, in 1951 als minister in feite 
door de mand zijn gevallen en er daarna in Willemstad een puinhoop van hebben ge­
maakt. Romme had hem in sociaal-economisch opzicht min of meer onder curatele van 
Schmelzer gesteld. Struycken liet zich in de Kamer bovendien vrij simpel aftroeven 
door Schmelzer. Aanvankelijk zag hij in de ministerraad ook lijdelijk toe hoe het aan 
Schmelzer toegezegde ambtelijk apparaat werd uitgekleed.’54 Toch bleek de eigenzin­
nige Struycken geen brekebeen. Als vice-premier voor de KVP onderhield hij periodiek 
contact met de partijtop. Hij had ruimere opvattingen dan zijn voorganger Beel over 
het optreden van KVP-bewindslieden op partijbijeenkomsten.155 Hoewel hij vaak ori­
ginele ideeën had, miste hij het geduld voor de details. Het politieke spel kon hem niet 
boeien. Staatssecretaris Veldkamp, die eind jaren veertig samen met Struycken lid was 
van de gemeenteraad van Breda, herinnerde zich: 'Hij had een zekere tegenzin zich in 
stukken in te werken en dat wreekt zich altijd. Maar hij was wel een goed voorzitter, 
die goed leiding aan discussies kon geven en een zekere bekwaamheid had in het trek­
ken van conclusies.'15*
De ministersploeg zou in februari 1957 worden gecompleteerd met de benoeming 
van de onbekende Gerard Helders (CHU) op Zaken Overzee. Helders had na zijn 
rechtenstudie in Leiden in Nederlands-Indië gewerkt als inspecteur van financiën. Na 
de oorlog was hij naar Nederland teruggekomen en in 1948 benoemd tot directeur van 
de Nationale Trustmaatschappij. Volgens zijn omgeving was hij een harde werker met 
een helder inzicht en 'een charmant en hoffelijk man in de omgang'.157
Meer staatssecretarissen: Höppener, Schmelzer en Van der Beugel
Drie nieuwe staatssecretarissen voegden zich op 31 oktober, 12 november en 27 de­
cember bij het kabinet, respectievelijk René Höppener (KVP, OKW), Norbert Schmelzer 
(KVP, Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO) en Ernst van der Beugel (PvdA, 
Buitenlandse Zaken). Höppener kende Cals goed, beiden waren actief geweest bij de 
Katholieke Verkennerij in Limburg. Höppener, 53 jaar oud, was advocaat, hoofdredac­
teur van het Katholiek Sociaal Tijdschrift en onder meer lid van Gedeputeerde Staten van 
Limburg. Ook vervulde hij diverse bestuursfuncties in het katholieke onderwijs en het 
katholieke jeugdwerk. In het kabinet werd hij belast met 'de behartiging van zaken wel­
ke liggen op het terrein van de jeugdvorming en de volksontwikkeling, de lichamelijke 
opvoeding en de sport, de radio, de televisie en de pers'. Tegelijk met diens benoeming 
werd aangekondigd dat De Waal op termijn ontslag zou nemen. Het departement 
werd gereorganiseerd en de taken van de staatssecretaris zouden door Cals worden 
overgenomen. De Waal trad af op 5 maart 1957. De komst van Höppener en het late 
vertrek van De Waal hingen mede samen met de wens van Romme het hele de­
partement in handen van de KVP te houden. De KVP-leider verzette zich hevig tegen 
een PvdA'er op de afdeling Kunsten. Romme had begin juli al zijn oog op Höppener 
laten vallen.158
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Schmelzer was het jongste lid van het kabinet: 35 jaar, precies de helft van Drees. 
De veelbelovende, ambitieuze econoom was een protégé van Romme, die hem de 
kneepjes van het politieke vak had bijgebracht. Schmelzer werkte van 1947 tot 1950 
voor Unilever. Hij trad in 1950 in dienst van het ministerie van Economische Zaken 
waar hij in 1956 was opgeklommen tot hoofd van de afdeling Europese Gemeenschap 
voor Kolen en Staal (EGKS) van het directoraat-generaal van de Buitenlandse Econo­
mische Betrekkingen. Schmelzer was in 1954 lid geworden van het partijbestuur van de 
KVP. Romme probeerde hem in 1956 zo hoog mogelijk op de kandidatenlijst te krijgen, 
maar de verkiezingscommissie van de partij -  geïrriteerd door het dictaat van de frac­
tieleider -  passeerde Schmelzer. 'Als het zo niet lukt, haal ik je wel op een andere ma­
nier in de politiek', liet Romme hem weten. Kort daarop VToeg hij hem als staatssecre­
taris. Anders dan Romme slikte Schmelzer Drees' veto tegen de fiscale bevoordeling 
van inkomen uit vermogen ten behoeve van de bezitsvorming.159
Schmelzer pakte de zaken vanaf het begin goed aan. Collega Veldkamp: 'Hij trok 
enkele bekwame medewerkers van buiten aan en vormde ook een goede economische 
afdeling. Hij betrok een eigen bureau op het Binnenhof, op loopafstand van Struycken 
en Marga Klompé en op loopafstand van de Eerste en Tweede Kamer, de Raad van 
State en de Trêveszaal. Op het bureau plaatste hij een bord: "Staatssecretariaat van 
Binnenlandse Zaken, Bedrijfsorganisatie en Bezitsvorming."' Op aandrang van Drees 
moest hij dat verwijderen omdat de Grondwet alleen ministeries of departementen van 
algemeen bestuur kende en geen staatssecretariaten.160 Voorganger De Bruijn was ver­
bolgen over de kandidatuur van Schmelzer: 'Ze hebben de pbo in de soep laten lopen. 
Dat vind ik jammer. Toen ik wegging als minister heb ik krachtig aangedrongen op weer 
een minister van pbo. Maar ze hebben dat niet gedaan. Er kwam een staatssecretaris. 
En die staatssecretaris was de heer Schmelzer, die niets van de pbo w ist.'161 PBO was 
uit, bezitsvorming in. Verwacht werd dat Schmelzer met die bezitsvorming in het kabi­
net kon scoren voor de KVP.
De benoeming van Van der Beugel had veel voeten in de aarde. Zowel Luns als 
Drees stelde hem in het begin van de formatie kandidaat voor het staatssecretariaat, 
maar de PvdA-fractie vond hem onvoldoende Europees gezind. Volgens jhr. M. van 
der Goes van Naters was hij 'hysterisch anti-Europees'.162 De econoom Van der Beugel 
werd in 1947 secretaris van de Nederlandse delegatie bij de besprekingen over het 
Marshallplan in Parijs. Daarna was hij als topambtenaar bij de uitvoering van dat 
plan betrokken. In de periode-Drees Dl was Van der Beugel directeur voor het Econo­
misch en Militair Hulpprogramma bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij nam 
zelfs politiek stelling tegenover zijn eigen minister. Van der Beugel was namelijk over­
tuigd voorstander van een lossere vorm van internationale samenwerking. Beyen en 'de 
Europeanen' liepen volgens hem te hard van stapel. Achter de rug van Beyen zou hij in 
die periode informatie hebben doorgespeeld aan de minister-president.163
De PvdA-fractie adviseerde op 20 oktober negatief over Van der Beugel, maar 
Drees was niet van plan zich daarbij neer te leggen. Hij wees Burger erop dat Luns hem 
wilde hebben en dat het kabinet extraparlementair was, dus dat de fractie er eigenlijk 
niets mee te maken had. Van der Beugel was volgens hem niet anti-Europees. Hij wei­
gerde alleen zich in te laten pakken door de Fransen. 'Hij gaat minder gauw door de 
pomp dan die fractie van jou', zou Drees hebben gezegd. Burger reageerde woedend.
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Pas na maanden touwtrekken gaf hij zich gewonnen. Hij schreef Drees op 27 oktober 
een katterig briefje waarin hij zich beklaagde over het gebrek aan contact. Hij was 
'bepaald teleurgesteld'. Drees belde vervolgens Van der Beugel op, maar die bleek er 
weinig zin meer in te hebben. Drees: 'Er wordt niet nagedacht. Ik heb me hier enorm 
voor geëxponeerd. Ik heb dit nu gewonnen en ik kan dus niet hebben dat jij dan zegt: 
"Nee, ik blijf liever hier." Dat kan echt niet.' Dezelfde avond schreef de NRC in een 
hoofdartikel dat Drees een staatssecretaris bij Luns had gezet om hem in de gaten de 
houden. Geschrokken belde Van der Beugel Drees en kreeg van hem te horen: 'W eet je 
wat er met zo'n krant gebeurt? Daar pakken ze morgen de haringen in.' Op 3 december 
deelde Drees zijn collega's mee dat Van der Beugel tot staatssecretaris zou worden 
benoemd.161
Romme: program op afbetaling aangeschaft
Het program van 21 september 1956 paste op vijf velletjes A4 en beperkte zich tot 
hoofdpunten. Drees had eigenlijk voldoende aan enkele algemene richtlijnen en een 
paar op papier vastgelegde compromissen op kritieke punten. Verdere ontwikkeling 
van beleid moest worden overgelaten aan het kabinet en de individuele ministers. De 
financieel-economische en internationale omstandigheden konden zich in vier jaar tijd 
immers sterk wijzigen. De 'Punten van Regeringsbeleid' van het nieuwe kabinet waren 
opgesomd in zeventien paragrafen.165 In de eerste drie -  Internationaal, Overzeese 
Rijksdelen en Algemeen financieel, economisch en sociaal beleid -  overheersten de 
woorden 'voortgezet', 'blijvende' en 'verdere ontwikkeling'.
Paragraaf vier bevatte een heldere formulering van het primaat van de structuur­
politiek boven de conjunctuurpolitiek. Onder het kopje Wederopbouw en Volkshuis­
vesting werden vastgelegd de hoge prioriteit van de woningbouw, het streven naar 
coördinatie van het beleid ten aanzien van de ruimtelijke ordening en een ingewikkeld 
compromis over huurverhoging. Dat compromis was het eerste concrete punt, hoewel 
een belangrijk aspect niet werd uitgewerkt: de beslissing over het deel van de opbrengst 
dat door huiseigenaren op een geblokkeerde rekening moest worden gestort. De para­
grafen over sociale politiek, maatschappelijk werk en onderwijs en cultuurpolitiek 
bevatten oude programpunten uit 1952, ambitieuze plannen die in de lijn lagen van de 
ontwikkelingen in de periode 1952-1956 en bezweringsformules voor enkele omstreden 
punten. Voorbeelden: de wettelijke regeling van het ziekenfondswezen en een verrui­
ming van de studietoelagen (beide genoemd in het vorige program); een wettelijke rege­
ling voor weduwen en wezen, herziening van de Armenwet en een wettelijke regeling 
van de vakantiespreiding (nieuw); geclausuleerde formuleringen over loondifferentiatie, 
de financiële gelijkstelling van het hoger onderwijs en zendtijd voor politieke partijen.
De paragraaf Economische politiek bevatte vier bekende punten en het voornemen 
dat bijzondere aandacht zou worden geschonken aan de ontwikkeling van kernenergie. 
Daarna volgde de omstreden paragraaf over de bezitsvorming, die in feite voortbor­
duurde op plannen van het vorige kabinet, inclusief een uit het program van 1952 
overgenomen passage over de PBO. De paragraaf Middenstandspolitiek bevatte ook 
niets nieuws en voor de paragraaf Landbouwpolitiek gold hetzelfde, met uitzondering 
van de zinsnede 'Blijvende voorzieningen met betrekking tot de beheersing der land-
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bouwgronden'. Het woordje 'blijvende' zou later cruciaal blijken. Het volledige pro­
gram onder 'Verkeer en Waterstaat' bestond uit twee woorden: 'Uitvoering Deltaplan'; 
en onder het kopje 'Justitie' had het kabinet zich beperkt tot 'Voortzetting der voorbe­
reiding nieuw B(urgerlijk) W(etboek) en van de wetgevende arbeid ter modernisering 
van recht en rechtsgang'. Daarna volgde de paragraaf met het tussen Drees en Staf 
bereikte compromis over het defensieplafond.
Paragraaf zestien was gewijd aan Binnenlandse Zaken, met name aan het gelijk­
trekken van de salarissen, pensioenen en ziektekostenverzekering van de ambtenaren. 
Het bevatte ook het voornemen om het arbeidsverbod van de gehuwde vrouwelijke 
ambtenaar af te schaffen, Rommes steen des aanstoots. Ten slotte de paragraaf over 
financiële politiek. Daarin werd aangekondigd dat het kabinet 'in deze tijd van hoog­
conjunctuur er naar (moest) streven de totale uitgaven van de Staat minder te doen 
toenemen dan het nationaal inkomen' en dat het maatregelen zou nemen om de parti­
culiere investeringen af te remmen. De tijdelijke vrijstelling van omzetbelasting voor 
textielgoederen en suiker zou een definitief karakter krijgen als de begroting dit toeliet. 
Dit punt, waaraan de KVP zeer hechtte, werd ten slotte gevolgd door het van de PvdA 
afkomstige idee van de invoering van een belasting op rechtstreekse vermogens- 
vermeerderingen. Er zou een onderzoek naar de uitvoerbaarheid en wenselijkheid 
daarvan worden ingesteld.
Qua omvang en karakter was het program van het vierde kabinet-Drees ongeveer 
hetzelfde als dat van zijn voorganger, zij het misschien nog wat vager en minder ver­
nieuwend. De formatie had weliswaar langer geduurd, maar de belangrijkste knopen 
waren niet doorgehakt, met name niet wat de kwestie van de bezitsvorming en de 
invulling van de bestedingsbeperking betrof. Waren de gemaakte afspraken dit keer 
dan 'harder'? Beslist niet. Omdat het kabinet extraparlementair tot stand was geko­
men, was er volgens Romme geen sprake van enige binding van de KVP-fractie aan het 
program, maar dat was vier jaar eerder ook al het geval geweest. Hierboven werd al 
opgemerkt dat het oordeel van Romme, anders dan in 1952, gedeeld werd door de 
fractievoorzitter van de ARP. Het nieuwe program hing dus nog meer in de lucht dan 
het vorige. Bovendien leek de binding van de individuele ministers aan de 'Punten' van 
1956 losser te zijn dan die van hun voorgangers aan de 'Richtlijnen' van 1952. Ten 
eerste was er de nauwere band tussen de nieuwe KVP-bewindslieden en hun politieke 
leider. Ten tweede was er de opmerking van Drees in de constituerende vergadering 
van 12 oktober dat het program niet onaantastbaar was als een minister vond dat een 
punt te gedetailleerd was opgeschreven. Ten derde was, zoals al gememoreerd, een 
aantal ministers onbekend met bepaalde passages in het program, breekpunten van 
fracties en claims van collega's.
De regeringsverklaring die Drees op 23 oktober 1956 in de Tweede Kamer uitsprak, 
was gebaseerd op het hierboven aangehaalde program en besloeg nog geen acht kolom­
men Handelingen.'61, Het kabinet had een aantal nieuwe elementen aan de plannen toe­
gevoegd. De minister-president ging bijvoorbeeld wat dieper in op ontwikkelingshulp, 
toen nog 'technische bijstand aan de minder-ontwikkelde gebieden' genoemd, en op de 
toepassing van kernenergie. Hij lanceerde het plan van een programma voor de bouw 
van kerncentrales. Hij kondigde verder aan dat de kostprijsberekeningen in de land­
bouw zouden worden herzien. Algemene passages over jeugdvorming en kunst, rechts-
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bescherming en verkeersveiligheid waren kennelijk toegevoegd op aandrang van de 
verantwoordelijke sectorministers.
Drees zei in eerste instantie niets over de financiële vooruitzichten en de prioriteit 
van de verschillende plannen. Toch was daarover gesproken in het kabinet. De dag 
voordat Drees de regeringsverklaring uitsprak, had de ministerraad namelijk uitvoerig 
gediscussieerd over een door Hofstra met spoed ingediende nota. Daarin werden di­
verse bezuinigingen en fiscale maatregelen voorgesteld om financiële ruimte te schep­
pen. Zijlstra vond het pakket te zwaar en waarschuwde voor tegenstand in het par­
lement en voor looneisen van de vakbeweging. De kans dat de SER intem tot overeen­
stemming kon komen zou erdoor worden verkleind. Drees steunde Hofstra: als op de 
SER moest worden gewacht, had de minister van Financiën bij de komende financiële 
beschouwingen eigenlijk niets te melden. Klompé interrumpeerde dat Hofstra het toch 
ook niet kon helpen dat de formatie vier maanden had geduurd. De Kamer zou er wel 
begrip voor hebben. Besloten werd alvast de belasting op benzine en gedestilleerd te 
verhogen in afwachting van nader overleg.167
Drees deelde de Kamer pas in zijn repliek op 25 oktober mee dat de minister van 
Financiën een aantal dagen later nadere mededelingen zou doen over fiscale maatrege­
len. Hij ging op dat moment ook wat dieper in op de spanningen vanwege de hoog­
conjunctuur. Voor de overheid was het moeilijk geld te lenen: dat was duur en leidde 
tot inflatie en hoge schulden. Daarom waren er beperkingen nodig, allereerst van de 
overheidsuitgaven, maar ook van de investeringen en van de consumptie. Duidelijk 
was dat niet alle programmapunten tegelijk konden worden gerealiseerd en dat 'zelf­
beperking' nodig was. Hij noemde alvast één concreet punt: 'Voorlopig zal men staan 
voor de vraag wat er geschieden zal ter compensatie van de premie voor de ouder­
domsvoorziening en de huurverhoging. Het is weinig aannemelijk, dat daarbij een loon- 
differentiatie wenselijk zal worden geacht.'168 Daarmee werd tijdelijk afscheid genomen 
van een van de stokpaardjes van de KVP. De vraag was welke andere plannen zouden 
sneuvelen vanwege de bestedingsbeperking.
Na de uiteenzetting van Drees over het program, verklaarde Romme in de Kamer 
dat deze eerste kijk op 'de stoffering van de noodwoning' hem geen slechte indruk had 
gegeven, maar de boel stond volgens hem wel een beetje rommelig bij elkaar en 'alles 
wat daar staat is op afbetaling aangeschaft en we moeten dus afwachten wat ervan 
blijft en wat er wegens gebrek aan duiten eventueel wordt uitgehaald'. De brede basis 
kreeg opnieuw het voordeel van de twijfel. Logisch, want er was geen alternatief. De 
twee grootste partijen konden elkaar nauwelijks missen, hoe kwaad zij elkaar soms 
ook aankeken.169
Noten bij hoofdstuk I
D e paragrafen 'Verkiezingen' en 'Form atie’ zijn van de hand van Jacco Pekelder. Johan 
van M erriënboer schreef 'Verder gaan waar Drees III gebleven w as?'.
De periode van politiek doodtij had in feite zelfs 172 dagen geduurd. AI op 3 mei 1956 
nam voorzitter L.G. Kortenhorst het besluit de Tweede Kam er niet meer voor de behan-
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HOOFDSTUK II
DE HOFMANSAFFAIRE: PRIVÉZAAK OF 
STAATSZORG?
Jan Willem Brouwer
Wat meestal de Hofmansaffaire wordt genoemd, barstte los op 13 juni 1956 met de 
publicatie van het artikel 'Zwischen Königin und Rasputin. Geheimnisse im Haus 
Oranien' in Der Spiegd. Volgens het Duitse weekblad oefende de gebedsgenezeres Greet 
Hofmans politieke invloed uit op koningin Juliana. Hierover zou een constitutionele 
crisis zijn uitgebroken tussen Kroon en kabinet. Het blad suggereerde tevens dat Hof­
mans' aanwezigheid had geleid tot een breuk tussen de koningin en prins Bernhard. In 
de dagen hierna versdienen vergelijkbare berichten in de Britse pers. Hierin werd niet 
alleen gespeculeerd over een op handen zijnde echtscheiding, maar ook over een moge­
lijke abdicatie van koningin Juliana. Zij zou dan worden opgevolgd door prinses Bea­
trix die in januari 18 jaar was geworden, de grondwettelijke minimumleeftijd voor 
troonsbestijging.
De berichtenstroom wekte nogal wat beroering in Nederland. Toch was het niet ver­
rassend dat alleen in het buitenland over de geruchten werd gepubliceerd. De Neder­
landse pers betrachtte in de jaren vijftig een grote terughoudendheid of, beter gezegd, 
zelfcensuur als het ging om het Koninklijk Huis. Ook in de maanden na juni zouden de 
dagbladen, na overleg met minister-president Drees, voorzichtig berichten over de pro­
blemen. Het brede publiek wist daardoor weinig meer dan wat in enkele communiqués 
werd bekendgemaakt. Op 29 juni deelden de koningin en de prins mee dat de oud-pre- 
miers Beel en P.S. Gerbrandy en de oud-gouverneur-generaal van Nederlands-Indië, jhr. 
A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, op hun verzoek een onderzoek zouden 
instellen naar de omstandigheden die hadden geleid tot de buitenlandse publicaties. 
Twee maanden later, op 24 augustus, maakten Juliana en Bemhard bekend dat het 
driemanschap zijn onderzoek had afgerond: 'Hun advies is voor ons zeer waardevol 
geweest bij het oplossen van de gerezen moeilijkheden. Met vertrouwen zien wij thans 
de toekomst tegemoet.' Het advies van het driemanschap werd uiteraard niet gepubli­
ceerd, maar van 'zeer bevoegde zijde' was volgens het ANP aan dit communiqué toe­
gevoegd 'dat thans geen reden voor bezorgdheid met betrekking tot de in en rond het 
Koninklijk Huis gerezen kwesties meer bestaat'. De gevonden oplossing maakte 'be­
paalde' voorzieningen nodig in 'de sfeer der persoonlijke relaties'. De koningin zou 
'haar relaties met mej. Greet Hofmans' hebben verbroken en zou niet meer deelnemen 
aan 'de godsdienstige bijeenkomsten welke op het oude Loo gehouden worden'. Ook
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werd 'een aantal mutaties ten hove' in het vooruitzicht gesteld. Ten slotte meldde het 
ANP dat prinses Beatrix in september haar studie in Leiden zou beginnen. Vooral de 
laatste twee mededelingen waren voor niet-ingewijde lezers zeer cryptisch. De 'm uta­
ties' sloegen op enkele uitgesproken sympathisanten van Hofmans in de omgeving van 
de koningin; in november volgde een bericht over het ontslag van enkele hoffunctiona­
rissen. De opmerking over prinses Beatrix was een bedekte tegenspraak van het gerucht 
als zou zij hebben klaargestaan om haar moeder op te volgen.1
Drees ontkende aanvankelijk dat er constitutionele moeilijkheden bestonden.2 Om 
elke schijn van een politiek belang te vermijden en om als zuiver particuliere personen 
in deze privézaak te kunnen optreden, legden de drie 'wijze mannen' hun publieke 
functies neer.3 Toch zou Drees begin 1957 in de Eerste Kamer toegeven dat de kwestie 
ook politieke aspecten had. Hij sprak van een 'delicaat vraagstuk (...) met persoonlijke 
en politieke kanten'.4 In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe de kwestie toch politiek 
beladen werd en welke rol de volksvertegenwoordiging of individuele Kamerleden hier­
in hebben gespeeld. De problemen aan het hof waren in Den Haag al veel langer bekend 
en hadden ook al eerder aanleiding gegeven tot politieke complicaties, maar werden 
vooral afgedaan als een privéaangelegenheid waarmee men zeer terughoudend moest 
omspringen. Artikel 25 van de Grondwet bepaalde destijds: 'De Koning richt zijn Huis 
naar eigen goedvinden in.' De opvatting dat de ministerraad en vooral de minister­
president in de verhouding tot het staatshoofd uitmaakt wat een privézaak is en wat 
het staatsbelang aangaat, kwam pas op in de jaren zestig. Sommige staatsrechtkenners 
stelden echter ook vóór die tijd dat artikel 25 niet al te letterlijk moest worden 
genomen en dat de staatsrechtelijke Koning wel degelijk rekening had te houden met 
het openbaar belang.5 Desalniettemin kenmerkte het optreden van politiek en pers zich 
door grote terughoudendheid. Achter de schermen leidde de hofaffaire tot forse 
politieke spanningen.
Van huwelijksprobleem tot politieke kwestie
Hofproblemen
De hofproblemen zelf doen er hier eigenlijk niet zoveel toe: het gaat om de perceptie er­
van in politiek Den Haag. Het probleem is dat vanwege de gevoeligheid van het onder­
werp er weinig betrouwbare bronnen voorhanden zijn. Over de kwestie hangt bijna 
vijftig jaar na dato nog steeds een waas van geheimzinnigheid, waardoor de rol van de 
ministerraad en van individuele politici moeilijk is vast te stellen. In het parlement is er 
nauwelijks over gesproken. De ministerraad heeft er weliswaar enkele malen over ge­
discussieerd, maar zonder dat hiervan notulen werden gemaakt. Betrokken politici 
hebben altijd grotendeels gezwegen en hun archieven opgeschoond, dan wel voorzien 
van de bepaling dat dossiers pas mogen worden ingezien na het overlijden van alle be­
trokkenen. Het advies van het driemanschap is nog steeds geheim6 Toch is intussen 
een en ander duidelijker geworden. Vooral het speurwerk van de journalisten G. Mul­
der, H. Arlman en P. Koedijk heeft een aantal zaken aannemelijk gemaakt.7 Zij vonden 
met name in de archieven van KVP-minister van Volkshuisvesting Witte en PvdA-Ka-
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merlid Goedhart relevante documenten. Daaruit blijkt dat het in eerste aanleg ging om 
een crisis in het huwelijk van koningin Juliana en prins Bernhard. Tegenover zijn bio­
graaf Alden Hatch zou prins Bernhard in 1961 zeggen dat er 'een soort oorlog' woed­
de.* Een echtscheiding dreigde, wat zeker in de jaren vijftig een forse constitutionele 
crisis zou hebben betekend.
Bij de huwelijksproblemen hebben uiteenlopende politieke opvattingen stellig een rol 
gespeeld. Volgens H.A. van Wijnen was het hof verdeeld in twee kampen: dat der 
'neutralisten' en dat van de 'Atlantici'.9 Koningin Juliana raakte eind jaren veertig ver­
zeild in mystiek-christelijk-pacifistisch vaarwater. Zij koesterde sympathie voor de zo­
genoemde 'Derde Weg', een beweging die zich niet wilde aansluiten bij een van de twee 
machtsblokken, maar 'neutraal' wilde blijven. Dat kwam onder meer tot uitdrukking in 
de opvattingen die zij had over verschillende staatszaken en in haar deelname aan de 
conferenties die vanaf 1951 werden georganiseerd op het jachtslot Het Oude Loo bij 
Apeldoorn. Internationaal vooraanstaande sprekers behandelden daar vanuit een reli- 
gieus-filosofisch perspectief voor een select gezelschap vraagstukken van vrede en ge­
rechtigheid. Prins Bernhard toonde zich daarentegen een fervent voorstander van de 
Atlantische samenwerking. Hij was actief als initiatiefnemer en voorzitter van de Bil- 
derbergconferenties, bijeenkomsten van prominente politici, ondernemers en journalis­
ten uit de westelijke wereld, die vanaf 1954 jaarlijks werden gehouden teneinde de 
Atlantische samenwerking te verstevigen. Ook de persoon van Greet Hofmans heeft 
een rol in het conflict gespeeld. Zij was omstreeks 1948 op paleis Soestdijk uitgenodigd 
in verband met de oogziekte van prinses Marijke en bouwde vervolgens een nauwe 
relatie op met de koningin. In een interview met Elseviers Weekblad in juni 1956 zei H of­
mans dat zij zichzelf zag als een speciale verbinding tussen lijdende mensen en God: 
'Het mij opgedragen werk bestaat uit het opdragen van mensen aan God, die ziek zijn 
of in grote nood verkeren. (...) Wat ik van boven "doorkrijg", dat wil zeggen de gege­
vens die ik intuïtief en met absolute zekerheid van een Hogere Macht ontvang laten 
zich moeilijk in woorden onderbrengen.'10 De politieke invloed van Hofmans is waar­
schijnlijk overdreven. Haar aanwezigheid was veeleer het gevolg dan de oorzaak van 
de opvattingen van de koningin. Het staat wel vast dat prins Bernhard verschillende 
malen zijn hart heeft gelucht over de problemen op Soestdijk en met name over de zijns 
inziens kwalijke rol van Hofmans. Hij deed dat tegenover politici en (buitenlandse) 
journalisten zoals Hatch. In 1994 erkende Der Spiegel dat de prins destijds de bron 
was geweest voor het geruchtmakende artikel."
Ten slotte speelden de intriges van een kamerheer in buitengewone dienst van de ko­
ningin, I.G. van Maasdijk, een rol in de affaire. Van Maasdijk, oud-joumalist en direc­
teur van de firma die onder meer De Telegraaf uitgaf, was gebrouilleerd geraakt met 
prins Bernhard en overgegaan naar de 'Julianavleugel'. In oktober 1956 zou hij anoniem 
een Britse journalist vertellen dat de moeder van prins Bernhard met verschillende 
ministers en andere politici een samenzwering beraamde om koningin Juliana van de 
troon te stoten. De ontmoeting was gearrangeerd door de particulier secretaris van de 
koningin, W.J. baron van Heeckeren van Molecaten. Van Maasdijk en Van Heeckeren 
werden echter direct ontmaskerd door Het Parool.12 Dit bericht werd wél meteen voor­
paginanieuws. Als de kwestie op dat moment nog niet 'politiek' was, dan werd zij dat 
nu wel. In deze tijd aarzelde de koningin nog steeds om de voorstellen van het drie-
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manschap door te voeren. Drees bewoog haar ertoe zich definitief te ontdoen van haar 
Hofmansgezinde adviseurs, wat het einde betekende van de crisis.
Het is onduidelijk wie er destijds in Den Haag precies op de hoogte was van de 
problemen. Waarschijnlijk hadden velen in een vroeg stadium de klok horen luiden -  'er 
werd ontzettend veel door iedereen gepraat' maar wisten slechts enkelen waar de 
klepel hing.13 Al met al lijkt het begrip Hofmansaffaire een verkeerde benaming. Inder­
tijd sprak men trouwens vaak van 'de kwestie-Soestdijk'. Dat was vermoedelijk uit 
terughoudendheid om de naam van Hofmans niet te hoeven noemen, maar blijkt on­
bedoeld de lading beter te dekken. Met name Mulder en Koedijk hebben aannemelijk 
gemaakt dat het in eerste instantie ging om een huwelijkscrisis aan het hof, dat de be­
roering over de vermeende politieke invloed van de gebedsgenezeres die crisis maskeer­
de en dat anderen dan Hofmans, zoals Van Maasdijk, ook een belangrijke rol speel­
den.14 Dit hoofdstuk wil benadrukken dat tegelijkertijd niet moet worden onderschat 
dat destijds in brede kring de overtuiging bestond dat Hofmans inderdaad een funeste 
invloed uitoefende op de koningin en dat dat mede de oorzaak was van de ophef die 
de kwestie veroorzaakte. Bovendien bleven de politieke problemen niet beperkt tot de 
hofaffaire: er bestond al langer tussen ministers en koningin een meningsverschil over 
de ministeriële verantwoordelijkheid voor haar doen en laten. Ten slotte kwam het in 
1956, al even politiek, tot een breuk tussen Juliana en een van haar ministers.
Conflicten tussen kabinet en koningin
Zoals gezegd lagen de wortels van de kwestie in een verder verleden. In de eerste jaren 
van haar bewind gaf koningin Juliana niet alleen blijk van een hoge taakopvatting, maar 
ook van stevige, onorthodoxe meningen over staatszaken. Dit leidde tot een aantal 
conflicten met de ministerraad. Zo probeerde zij in mei 1949 tevergeefs de benoeming 
van J.H. van Maarseveen (KVP) tot minister van Overzeese Gebiedsdelen te verhin­
deren. Hardnekkiger waren haar pogingen in de periode 1950-1952 om het regerings­
beleid te beïnvloeden ten aanzien van de gratiëring van enkele ter dood veroordeelde 
Duitse oorlogsmisdadigers, onder wie W. Lages, voormalig chef van de Sicherheitsdienst 
in Nederland. De koningin weigerde de afwijzingen van gratieverzoeken te tekenen -  
zoals het kabinet wilde -  en dreigde zelfs met troonsafstand. Deze constitutionele p at­
stelling werd uiteindelijk doorbroken toen minister van Justitie Donker (PvdA) in 1952 
bereid was het standpunt van Juliana over te nemen.15
Het idealisme van de koningin botste niet altijd met de opvattingen van het kabinet. 
Aan haar geloof in de noodzaak van een verenigd Europa bijvoorbeeld kon zij zich 
geen constitutionele buil vallen, maar als het ging om de Atlantische samenwerking lag 
dat anders. Dat bleek bij de voorbereiding van de redevoeringen die de koningin zou 
houden tijdens haar bezoek aan de Verenigde Staten (VS) in april 1952. Hier strookten 
haar ideeën niet met die van de minister van Buitenlandse Zaken, de atlanticus Stikker 
(VVD). En ook hier hield zij voet bij stuk. Een en ander leidde tot langdurige discussies 
over formuleringen en woorden. 'U wilt zeker dat ik zeg "Het bier is weer best"?', zou 
de koningin -  verwijzend naar een bekende bierreclame uit die tijd -  hebben gezegd 
tegen Stikker, voormalig directielid van Heineken's brouwerij. Op een gegeven moment 
schreef zij aan een ambtenaar van Buitenlandse Zaken: 'Ik ben nooit zover gegaan als
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ditmaal om alle redevoeringen van tevoren ter inzage te geven aan de Minister. Als hij 
niet wil dat ik ze houd: nu goed, dan zal ik improviseren, en dan weet hij helemaal niet 
wat ik ga zeggen. (...) De Heer Stikker mag alles nog eens doorlezen en zijn opmerkin­
gen maken, zoveel hij wil, maar ik verander er toch niets meer aan, of hij dat prettig 
vindt of niet.' Intussen mengde ook prins Bernhard zich in de discussie. Hij vroeg Stik­
ker bepaalde passages uit de redevoeringen te schrappen. Anders zou hij niet meegaan, 
omdat hij 'niet in deze maelstroom van hoogdravende onzin mede betrokken' wenste te 
worden, zo schreef de prins in februari.1'' De uitkomst van het getouwtrek is niet 
helemaal duidelijk. In de redevoeringen namen de wereldvrede en het ontwape- 
ningsstreven in elk geval een belangrijke plaats in. Toch bleef de gevreesde ophef uit. 
De enige valse noot viel kennelijk in Los Angeles te beluisteren, toen een journalist de 
koningin vroeg hoe haar gedachten zouden kunnen worden verwezenlijkt. Zij zou 
daarop hebben geantwoord: 'I have no idea whatsoever.' Dit leidde aldus Stikker tot 
'een vrij scherpe woordenwisseling' met prins Bernhard 'die terecht stelde dat het toch 
wel vreemd is een gastvrij volk allerlei taken voor te houden, doch het antwoord schul­
dig te blijven, wanneer dan gevraagd wordt hoe deze hoge taak zou kunnen worden 
uitgevoerd'. Maar verder was het staatsbezoek een groot succes. Stikker schreef dit 
achteraf toe aan de magie van het koningschap, Juliana's charmante optreden en het 
simpele feit dat zij een vrouw was die kennelijk niet zomaar een door anderen gefabri­
ceerde speech oplas, hetgeen men wel kon waarderen.17
Drees heeft later over de geheimzinnigheid rondom de meningsverschillen tussen de 
koningin en Stikker opgemerkt dat het niet aan de minister-president was de media te 
laten weten dat er boeiend nieuws was: 'De Grondwet brengt mee dat er een "geheim 
van Soestdijk" is. Wat politiek naar buiten komt, moet een minister kunnen verant­
woorden, maar vooraf moet de koningin ten volle haar opvattingen doen kennen en 
daarmee invloed kunnen uitoefenen. (...) ook in ernstige gevallen moet het niet naar 
buiten komen dat er een tegenstelling tussen koningin en minister bestaat.'18 Al met al 
had de koningin niet ongrondwettelijk gehandeld, óók niet toen zij voet bij stuk hield. 
Hoe dit ook zij, Drees greep niet in. Toch raakten de conflicten over de speeches be­
kend onder politici en journalisten. Hofmans werd algemeen aangewezen als de 
schuldige.
Hofinans wekt weerstand
In het anticommunistische Nederland waren ideeën over een 'Derde Weg' niet populair. 
Het was voor velen onacceptabel dat de westerse democratie over één kam werd ge­
schoren met het communistische blok. Daarom is het niet verbazingwekkend dat de 
Binnenlandse Veiligheidsdienst belangstelling koesterde voor de conferenties op Het 
Oude Loo.1’ Dit verklaart ook de grote aversie jegens Hofmans. Velen meenden dat de 
ideeën die de koningin koesterde niet van haar zelf konden zijn, maar het gevolg waren 
van de influisteringen van de gebedsgenezeres en haar sympathisanten aan het hof. De 
aversie jegens Hofmans dateerde overigens al van vóór de reis naar de VS. J.L. Hel­
dring, destijds werkzaam op het Nederlands Informatiebureau in New York, hoorde 
ervan via staatssecretaris van Oorlog W.H. Fockema Andreae toen deze in het najaar 
van 1950 een bezoek bracht aan de VS: 'Ik weet nog dat hij tegen mij zei dat het ka-
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binet hoopte dat die vrouw toevallig onder de tram zou komen. Liever vandaag dan 
morgen', aldus Heldring in een interview in 2002.20 Dit is de vroegst bekende verwijzing 
naar de gebedsgenezeres en haar veronderstelde invloed.
Hoewel die invloed waarschijnlijk niet zo groot is geweest, is het van belang erop te 
wijzen hoe wijdverbreid het Raspoetinbeeld destijds was. Dat werd duidelijk aan de 
vooravond van de Amerikaanse reis, toen bleek dat bijvoorbeeld ook de hoofdredac­
teur van het ANP op de hoogte was van de problemen rond de redevoeringen en van 
de invloed van Hofmans ('de beroemde juffrouw, die rasputinistische herinneringen 
opwekt').21 Ongeveer op hetzelfde moment schreef senator Beaufort, woordvoerder 
voor Buitenlandse Zaken van de KVP, een brief aan Eleanor Roosevelt. De weduwe 
van de Amerikaanse president was bevriend met de koningin en had in november 1951 
een conferentie op Het Oude Loo bezocht. Beaufort verzocht haar dringend Hare Ma­
jesteit tijdens haar reis aan te spreken over haar denkbeelden: 'Our dear Queen not 
only has the almost obstinate conviction that she is receiving (...) guidance in extremely 
important matters, but at the same time she claims (...) that Mrs. Roosevelt (...) is in 
agreement with this line of thought. Needless to dweil at length on the dangers invol- 
ved in such a state of mind, dangers for our Queen personally, dangers for her family, 
dangers for the affairs of the State. Now it is a well-known fact, that our Queen (...) 
attachés much value to your judgements and opinions. It would therefore be of the 
greatest importance if you would be kind enough to point out to our Queen, not only 
the merits of the "Loo-movement", but also its real and great dangers. (...) I may add 
that I am sending this letter in full accordance with several prominent and responsible 
persons, including our Minister of Foreign Affairs.'22 Beaufort werd over een en ander 
op de hoogte gehouden door de ambassadeur in Washington, oud-minister van Buiten­
landse Zaken J.H. van Roijen. De ambassadeur liet de brief bezorgen. Volgens de inder­
tijd in Nederland werkzame Amerikaanse journalist Daniel Schorr heeft mevrouw Roo­
sevelt inderdaad voldaan aan dit opmerkelijke verzoek.23 Haar interventie was tever­
geefs, maar belangrijker is dat een vooraanstaande KVP'er zich met een en ander be­
moeide. Ook in PvdA-kringen was men op de hoogte van de constitutionele spannin­
gen rond de Amerikaanse reis. Tweede-Kamerlid, Psrool-redacteur en fel anticommu­
nist Goedhart waarschuwde in april 1952 Donker (toen nog fractieleider) voor 'een 
potentiële koningskwestie'. Volgens de goedgeïnformeerde Goedhart zou in elk geval 
één van de ministers het 'volmaakt oneens' zijn geweest met wat er was gebeurd. Hij 
betwijfelde of Drees sterk genoeg was om de koningin het hoofd te bieden.24 Op Bui­
tenlandse Zaken was natuurlijk ook veel bekend. Zo maakte ambassadeur Van Roijen, 
die de reis mede had voorbereid, zich grote zoTgen. Hij schreef Beaufort dat er een 'ge­
vaarlijk precedent' was geschapen dat volgende kabinetten moeilijk zouden kunnen 
doorbreken. Ook vreesde hij, juist omdat de reis zo'n succes was, 'dat dit (...) de 
Koningin in haar overtuiging een bepaalde "missie" te hebben nog zal sterken'.25
Dit geschiedde allemaal achter de schermen. Alleen Het Parool publiceerde op 26 
april een kritisch hoofdartikel, van de hand van Goedhart. Het dagblad stelde dat het 
kabinet 'de volledige verantwoordelijkheid' droeg voor de redevoeringen. Goedhart 
schreef sarcastisch: 'Soms vond men in deze speeches min of meer wijsgerige passages 
waarvan een nuchter mens moeilijk de zin kan vatten, zodat men de vraag bij zichzelf 
voelt opkomen of onze ministerraad wellicht eerst enige dagen in contemplatie verzon-
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ken is geweest, alvorens men tot vaststelling van de teksten kon overgaan.' Op 28 april 
antwoordde het Algemeen Handelsblad in bedekte termen: 'Deze meesterlijke redevoe­
ringen waren, ondanks de ministeriële verantwoordelijkheid, geen staatsstukken van de 
Nederlandse regering.'26 Het lijkt erop dat deze laatste zienswijze -  die de koningin een 
ruimere marge liet voor haar toespraken -  ook door de Kamer werd gedeeld.
Op 8 mei informeerde minister Stikker de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse 
Zaken over de Amerikaanse reis, mede naar aanleiding van het Pnroo/-artikel. De com­
missie bestond uit Kamervoorzitter L.G. Kortenhorst, P.J.S. Serrarens en Klompé (alle­
drie KVP), Van der Goes van Naters en G.J.N.M. Ruygers (beiden PvdA), Korthals 
(VVD), Bruins Slot (ARP) en Tilanus (CHU). De minister was verrassend openhartig 
en -  wat des te opmerkelijker was gezien het onderwerp -  A.F. Schepel, griffier van de 
Tweede Kamer, stelde een en ander op schrift. Stikker klaagde over de problemen bij 
de opstelling van de redevoeringen ('Over één woord 4 uur gepraat!'): 'Vak v(an) hove­
ling is ook niet eenvoudig. Wel interne moeilijkheden, maar dat deed aan succes v(an) 
d(e) reis niets af. (...) Overigens werd het wel wat moeilijk, toen Kon(ingin) 3 w(eken) 
lang doorging met zelfde gedachte. Wat voor actie komt er nu, vroeg journ(alist). Ko­
ningin) kon daarop niet antwoorden. Maar succes was reusachtig. Ook Prins B(em- 
hard) heeft met grootst mog(elijke) tact en met wegcijfering van zich zelf zeer veel bij­
gedragen tot het resultaat. Grootste bewondering voor. Neem voor hele reis de verant­
w oordelijkheid) op me. Er is naar buiten niets gebleken van een voorkeur voor een 
derde weg.' Toch was Stikker ongerust: 'Ook voor toekomst wel probleem, omdat Ko­
ningin) sterk neiging heeft zich door niemand te laten beïnvloeden. (...) Zie voorl(opig) 
niet weer zo'n reis met zoveel redevoeringen. Het blijft een probleem. Gevaar voor meer 
"Hoffmann's Erzahlungen" is niet geweken.'27
De minister bracht dus openhartig verslag uit van de problemen rond de reis, inclu­
sief de botsingen tussen de koningin en de prins én een verwijzing naar de vermeende 
invloed van Hofmans. Blijkens de notulen hadden de commissieleden geen uitgespro­
ken standpunt over de constitutionele problemen rond de redevoeringen. Kortenhorst 
meende enerzijds dat de regering verantwoordelijk was voor de staatkundige redevoe­
ringen van de koningin, maar vond anderzijds de stelling van Het Parool, dat het kabi­
net volledig verantwoordelijk was, niet gegrond. Ook volgens Van der Goes ('Niet juist 
om te zeggen, dat Ministerraad teksten moet vaststellen') rekte Het Parool de ministe­
riële verantwoordelijkheid te ver op. Intussen was er wél kritiek op de inhoud van de 
redevoeringen. Van der Goes en Bruins Slot meenden dat de koningin wel degelijk blijk 
had gegeven van 'een voorkeur voor een derde weg'; Klompé vond van niet ('Aantal 
zinswendingen die de Kon(ingin) heeft gebruikt, worden ook door de derde weg ge­
bruikt. Dat is alles.’ ).28 Niet duidelijk is hoe de commissieleden oordeelden over de 
wijze van behandeling door de verantwoordelijke minister. Dat zij er vervolgens in het 
openbaar over zwegen, was geen verrassing. Evenmin als vier jaar later, in 1956, wil­
den de fracties zich openlijk mengen in een kwestie die beter achter de schennen kon 
worden opgelost. Een openlijke interventie vanuit het Binnenhof zou de zaken node­
loos op de spits hebben gedreven. De kern was dat een constitutionele crisis moest 
worden voorkomen. Deze overtuiging werd gedeeld door een zeer ruime meerderheid in 
de Kamer, zo niet door het voltallige parlement.2’
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H et hek van de dam
Ondanks de brede bezorgdheid over de rol van Hofmans en over het gedrag van de ko­
ningin ebde de geruchtenstroom na april 1952 snel weg.30 Na de Amerikaanse reis leek 
overigens ook een einde te zijn gekomen aan de conflictueuze betrekkingen tussen de 
koningin en haar ministers. Had de koningin zich neergelegd bij de beperking van haar 
eigen inbreng in staatszaken? Intussen kreeg Drees wél te maken met tegenstellingen ten 
paleize. In oktober 1955 sprak Juliana hem namelijk aan op de aanwezigheid van prins 
Bernhard op de Bilderbergconferenties. De minister-president noteerde in zijn dagboek: 
'De Koningin (...) (is) ongerust dat de Prins en dan ook de Koningin politiek aanspra­
kelijk wordt gesteld en gekritiseerd.' Drees vond kennelijk dat de koningin overbezorgd 
was: 'Ik heb doen uitkomen dat in Nederland de pers daarop geen kritiek heeft uitge­
oefend. (...) De omstandigheid dat pas voor 1957 weer een dergelijke conferentie wordt 
gedacht maakt de zaak natuurlijk minder urgent. Het gesprek (is) in het algemeen heel 
plezierig verlopen.' Enkele maanden later kwam de koningin op het onderwerp terug. 
Zij 'deed nu blijken dat ze er vooral tegen is omdat ze vindt dat het vorstenhuis zich 
niet zonder noodzaak moet begeven in een opzettelijke anticommunistische actie'.31 
Van scherpe conflicten tussen de koningin en het kabinet was echter geen sprake meer.
Na de relatieve opwinding in 1952 werd het stil in Nederland. Mede dankzij de be­
middeling van onder meer minister Beyen van Buitenlandse Zaken kon Schorr in sep­
tember 1952 ervan worden weerhouden een artikel te publiceren over de problemen in 
de koninklijke familie. Een van zijn bronnen was prins Bernhard.32 In de categorie 'be­
dekte toespelingen' is interessant het artikel dat VVD-leider Oud juni 1955 publiceerde 
in Elseviers Weekblad. In zijn hoedanigheid van kenner van het staatsrecht schreef Oud 
dat de ministeriële verantwoordelijk voor het doen en laten van de Koning in beginsel 
onbeperkt was en dat deze dus ook gold bij de inrichting van 'zijn Huis': 'Zouden bij 
het parlement ernstige bezwaren bestaan tegen gedragingen des Konings buiten het 
eigenlijke terrein van de regering, dan kan een ministerie ook in de noodzakelijkheid 
komen te verkeren van de Koning te verlangen, dat hij zich naar de wensen van het 
parlement zal voegen op straffe van zijn raadslieden te zien heengaan. Het parlement 
zal er dan zeker geen genoegen mee nemen, indien de ministers zeggen, dat hun het 
particuliere gedrag van de drager der Kroon niet aangaat', aldus Oud. Pikant was dat 
hij zijn betoog illustreerde met de regeringscrisis die in 1839 in Groot-Brittannië ont­
stond toen koningin Victoria weigerde enkele leden van haar hofhouding te ontslaan 
van wie de beoogde premier vreesde dat die een ongunstige invloed op haar uitoefen­
den. Oud -  die beslist moet hebben geweten van Greet Hofmans -  besloot het artikel 
met de curieuze conclusie: 'Gelukkig zijn deze dingen voor onze Nederlandse verhou­
dingen van louter theoretische aard. Niemand behoeft te vrezen, dat dergelijke con­
flicten zich bij ons zullen voordoen.'31
Van directe verwijzingen naar de vermeende invloed van Hofmans was sinds 1952 
dus geen sprake meer.31 Vier jaar later zou het echter niet meer lukken de buitenlandse 
pers in bedwang te houden. In mei 1956 slaagde Beyen er weliswaar nog in de Britse 
journalist Sefton Delmer te bewegen zijn artikel niet te plaatsen. Delmer was, evenals 
Beyen trouwens, een goede vriend van prins Bernhard, die vrijuit met hem bleek te heb­
ben gesproken over de problemen op Soestdijk in het algemeen en over de rol van Hof-
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mans in het bijzonder.'1 Mogelijk heeft Delmer zijn collega van Der Spiegel ingeseind. 
Deze had in elk geval ook een gesprek met de prins.
Het is onduidelijk waarom de kwestie juist in het voorjaar van 1956 weer in de pu­
bliciteit kwam en toen meteen zo hoog oplaaide. Verhevigde zich in deze tijd de huwe­
lijkscrisis zodanig dat een echtscheiding onontkoombaar leek? Een verklaring is moge­
lijk ook dat steeds meer mensen meenden dat de geruchten schadelijk waren voor het 
Nederlandse imago in de Atlantische wereld. Het probleem diende onverwijld te wor­
den opgelost. De in 1952 gebleken aversie jegens Hofmans kwam tot een uitbarsting en 
ditmaal was het hek van de dam. Wel lukte het, na twee vertrouwelijke bijeenkomsten 
van de hoofdredacteuren van Nederlandse dagbladen op 8 juni met Beyen en drie 
dagen later met Beyen en Drees, de binnenlandse publiciteit over de zaak te beteugelen. 
De distributie van het gewraakte nummer van Der Spiegel werd stopgezet. De Neder­
landse kranten keurden het 'verwerpelijke geschrijf' in de buitenlandse pers af. Tege­
lijkertijd hekelden de dagbladen in bedekte termen de vermeende invloed van Hof­
mans. Zo stelde Trouw in relatief scherpe bewoordingen: 'De grens tussen wat hier goed 
en aanvaardbaar is en wat bijgeloof en erger is, is zeer moeilijk te trekken. Voor velen is 
het aan twijfel onderhevig of de keuze om deze vrouw prinses Marijke te laten behan­
delen, in verband juist met deze grens, wel goed is.'36 Alleen het communistische dag­
blad De Waarheid berichtte uitvoerig over een politieke strijd tussen de 'Derde Weg'- 
koningin en de NAVO-prins.
Op 15 juni sprak Drees op een persconferentie voor buitenlandse journalisten alle 
geruchten tegen. Hij ontkende dat er sprake zou zijn van troonsafstand of echtschei­
ding. Ook verklaarde hij stellig dat er nimmer een conflict was geweest tussen de 
koningin en het kabinet: 'Indien dit wel het geval was geweest, zou de regering zijn 
afgetreden.'37
De voorzichtige Drees
Vanaf het begin opereerde Drees zeer terughoudend in de Hofmansaffaire. Lange tijd 
beschouwde hij de relatie tussen de koningin en de gebedsgenezeres als een strikte 
privéaangelegenheid. Drees heeft naderhand weinig over zijn rol gezegd. Toch bleef hij 
van mening dat het ging om een zaak die in de kern een zuiver particulier karakter 
droeg en dat hij de koningin terecht tegen de publiciteit had beschermd. In 1985 bij­
voorbeeld verklaarde hij: 'Het was van de koningin (...) zuiver een moederlijke kwestie. 
(...) De Greet Hofmans-zaak is niet werkelijk zakelijk gewichtig geweest, maar per­
soonlijk uiterst gevoelig en bijzonder pijnlijk voor de koningin.' In hetzelfde interview 
vertelde Drees ook dat Hofmans een keer bij hem op bezoek was gekomen en hem 
advies had willen geven over de Indonesische kwestie. De premier had dat van de 
hand gewezen met de woorden 'u moet niet denken dat ik mij door ü laat dicteren hoe 
mijn beleid inzake Indonesië moet wezen'.38 Drees opereerde verder zo behoedzaam 
mogelijk. Minister van Buitenlandse Zaken Luns herinnerde zich naderhand dat, wan­
neer er in het kabinet over de zaak werd gesproken en de gemoederen verhit dreigden te 
raken, Drees zou hebben gezegd: 'Kijk es, dames en heren, ik kan morgen een consti­
tutionele crisis krijgen, maar het kan ook overmorgen, en als ik nou moet kiezen, dan 
kies ik overmorgen.'39
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Ook na de publicatie in Der Spiegel hield de minister-president aan zijn opvatting 
vast. Dat bleek uit de opmerkingen die hij een week later, op 20 juni, maakte tijdens de 
eerste formatiebespreking met de fractievoorzitters Zijlstra, Burger, Romme, Oud en 
Tilanus. Uit de aantekeningen van Tilanus blijkt dat de premier hen tamelijk gedetail­
leerd informeerde: 'Koningin en Prinses Wilhelmina geloven er in (in Hofmans, ]WB). 
(...) Een en ander geeft moeilijkheden met Prins Bernhard (kliek rondom Juff. Hofman: 
Van Heeckeren, Mees, Pierson, van Maasdijk) Beïnvloeden Koningin. Geen directe 
staatk(undige) moeilijkheden. Wel met de gratieverlening van Lages (door Mulderije 
geweigerd, door Donker aanvaard -  wel ook bij speeches in Amerika) Minister Beijen 
wil: geen kabinet vóór deze kliek van het Hof verwijderd is. Min. Drees wil dit niet zo 
strak aanpakken, maar laten uitzieken. Hij wil wel laten publiceren, dat de kabinets­
formatie niet bemoeilijkt wordt door de publicaties rondom Soestdijk.'®
Ruim een week later werd de commissie van 'wijze mannen' ingesteld. Drees' rol 
hierbij is onduidelijk. Was de premier in de tussentijd van mening veranderd over het 
privékarakter van de zaak? Werd de druk op hem te groot en moest hij de affaire laten 
onderzoeken? Of werd het onderzoek buiten hem om opgezet? We weten zelfs niet aan 
wie het rapport is uitgebracht; vermoedelijk niet aan de minister-president, maar aan 
de koningin en de prins. Alles wijst erop dat de instelling van de commissie in elk geval 
buiten het kabinet om heeft plaatsgevonden. Beel stelde zijn collega-ministers per 
spoedbrief van zijn ontslagaanvrage op de hoogte enkele uren vóór het nieuws wereld­
kundig werd gemaakt.41 Het lijkt erop alsof Drees' opvatting dat de kwestie moest 
'uitzieken' niet onomstreden was, noch in het kabinet noch daarbuiten. De secretaris­
generaal van Algemene Zaken, C.L.W. Fock, bevestigde later dat het kabinet verdeeld 
was over de manier waarop Drees de zaak behandelde.42 Dit bleek al uit wat Drees de 
fractieleiders had verteld over de opvattingen van Beyen. Ook de langjarige secretaris 
van de ministerraad, Middelburg, herinnerde zich dat er tweespalt in het kabinet was: 
er waren ministers, onder wie Beyen, die het standpunt van Bernhard deelden; anderen 
stonden achter de koningin.43 De ministerraad reageerde ook verdeeld op de manier 
waarop de commissie van drie was ingesteld. Tijdens de kabinetsvergadering van 2 
juli, waar Beel zijn ontslag als minister toelichtte ('om zijn deelneming aan het drie­
manschap van zuiver persoonlijke aard te doen zijn'), was er discussie. Zoals gezegd 
werden er geen notulen gemaakt, maar een van de aanwezigen -  niet de secretaris van 
de ministerraad, maar waarschijnlijk een minister -  schreef in de marge van de notulen: 
'Opmerkingen weggelaten: "Politieke comm(otie?)": ook gevolgen v(an) onderzoek 
kunnen Reg(ering) raken. Daarom onjuist dat buiten ons om gegaan. Al was 't laatste 
genade!'44 Dat duidt erop dat er wel degelijk kritiek op Drees is geuit, althans op de 
wijze waarop de zaak buiten het kabinet om was geregeld.
Er zijn aanwijzingen dat ook buiten het kabinet ongerustheid bestond over de goede 
afloop. Drees zou van verschillende kanten zijn verweten de zaak te lang op zijn be­
loop te hebben gelaten. Op de opvattingen van Goedhart is hierboven al gewezen. Ook 
KVP-Kamerlid Klompé was kritisch. Op 28 juni 1956, nota bene een dag vóór de in­
stelling van de commissie bekend werd, klaagde zij in een brief aan een bevriende rela­
tie over Drees' geringe doortastendheid in de affaire: 'Drees staat angstig tegenover de 
affaire-Hofmans, hij is bovendien vermoeid en uitgestuurd, zodat velen twijfelen of hij 
wel een goede minister-president zal zijn, maar hij moest wel worden aangewezen in
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eerste instantie omdat hij als persoon de verkiezingen heeft gewonnen.'45 Ongeduld zou 
ook kunnen blijken uit de bemiddelingspoging die een aantal vrouwelijke parlementa­
riërs achter de schermen ondernam. 'Op het hoogtepunt van de affaire' -  de exacte 
datum is niet bekend -  organiseerden PvdA-senator M. Tjeenk Willink en het Tweede- 
Kamerlid jkvr. C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen (CHU) een bijeenkomst van alle 
vrouwelijke parlementariërs, uitgezonderd de Tweede-Kamerleden van de PvdA om­
dat fractieleider Burger dat niet wenste. Men hoopte de koningin ertoe te kunnen be­
wegen te breken met Hofmans. Tjeenk Willink liet zich afvaardigen, maar de koningin 
zou zich niet gevoelig hebben betoond voor haar argumenten.46 Overigens is ook op­
vallend het dédain waarmee in Den Haag kennelijk over Hofmans werd gesproken. Zo 
sprak zelfs Beel over 'dat mens' en duidde Tilanus de sympathisanten aan het hof aan 
met de 'Hofmanskliek' (Het is zelfs niet onmogelijk dat die term door Drees zelf werd 
gebezigd -  Tilanus noteerde immers zijn mededelingen.)47
Greet Hofmans omringd door de pers
Foto Benelux Press
Achteraf lijkt Drees' bezwerende uitspraak van 15 juni tegenover de buitenlandse 
pers -  geen scheiding, geen abdicatie -  een soort programmatische verklaring. Wellicht 
is dat ook het uitgangspunt geweest van het driemanschap. En dat uitgangspunt leek 
bereikt toen koningin en prins in augustus de aanbevelingen van de commissie aan-
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vaardden. Verder valt er over Drees' opvattingen weinig meer te zeggen dan dat het 
erop lijkt dat hij ook na de rapportage van de drie 'wijze mannen' terughoudend bleef. 
Blijkbaar vond hij dat de koningin voorlopig genoeg concessies had gedaan door zich te 
distantiëren van Hofmans en de conferenties op Het Oude Loo. De koningin maakte 
aanvankelijk geen haast met de uitvoering van het derde onderdeel van het advies dat 
de commissie had gegeven, althans volgens het ANP: de 'zuivering7 van haar hofhou­
ding. Op 27 september schreef zij aan Drees: 'Mijnerzijds ben ik begonnen maatregelen 
te nemen (...). Dit kan resulteren in mutaties in mijn "H uis".' Dit zou een onderzoek 
vergen dat 'niet minder dan enige maanden' in beslag zou nemen. 'Men begrijpe even­
wel, dat ik niet onder druk van een buitenlandse perscampagne vandaag de dag een 
veer kan laten, die deze mij tracht uit te trekken.'48
Intussen speelde er nóg een probleem dat nauw verbonden was aan de 'hofaffaire'. 
De koningin had zich ernstig gestoord aan de manier waarop Beyen in juni was op­
getreden tegenover de pers. Zij meende dat hij zich negatief had uitgelaten over de in­
vloed van Hofmans. De minister probeerde mondeling en schriftelijk zijn optreden te 
rechtvaardigen. Tevergeefs. De koningin hield voet bij stuk en weigerde hem sindsdien 
te ontmoeten. Zij wilde zelfs de handelwijze van de minister laten onderzoeken door 
een speciale commissie. Eind juni had Beyen de minister-president al gewezen op de 
onmogelijkheid van de situatie waarin hij als minister verkeerde. Hij schreef: 'Ik ver­
trouw dat gij Hare Majesteit van de ernst dezer situatie zult weten te overtuigen.' Het 
is niet duidelijk of Drees actie heeft ondernomen. Tot een oplossing kwam het in elk 
geval niet. Op verzoek van de koningin zou Beyen op 17 september, hoogst uitzonder­
lijk, niet aanwezig zijn bij het voorstellen van twee nieuwe ambassadeurs.49
Deze slepende problemen, waarvan de echo ongetwijfeld her en der in Den Haag te 
horen is geweest, zullen er mede toe hebben bijgedragen dat er op dat moment weder­
om kritiek was op Drees' aanpak, ook publiekelijk, zij het soms in zeer bedekte termen. 
Een voorbeeld daarvan is de opmerking die de voorzitter van de Eerste Kamer, J.A. 
Jonkman (PvdA), maakte in zijn toespraak bij de opening van het parlementaire jaar 
op 18 september. Het was de eerste maal dat de problemen op Soestdijk openlijk op 
het Binnenhof ter sprake kwamen. Jonkman stelde dat 'de laatste maanden de wijze, 
waarop wij (...) met ons staatsbestel omgaan, enige reden tot bezorgdheid geeft'. 
Aanleiding was niet alleen de lange duur van de formatie en van de demissionaire sta ­
tus van het kabinet, maar ook de 'gerezen moeilijkheden' in het Koninklijk Huis. Jonk­
man verwees naar de communiqués van 29 juni en 24 augustus en besloot zijn toe­
spraak met het uitspreken van de hoop 'dat met de goede wil en de vereende krachten 
van allen, die het aangaat, de redenen tot bezorgdheid zullen worden weggenomen'. De 
Volkskrant, die een en ander overigens wel op de voorpagina plaatste, vond de opmer­
kingen kennelijk niet opportuun: 'De president komt met zijn verklaring op een ogen­
blik, waarop in het buitenland nog maar amper van spanningen in het Koninklijk Huis 
melding wordt gemaakt.' De NRC meende daarentegen dat deze 'ernstige woorden (...) 
bepaald niet overbodig' waren. De voorzitter van de Eerste Kamer 'mag zich dat wel 
veroorloven'. Volgens de parlementaire redacteur had Jonkman op 'een soort vaderlijke 
toon' gesproken: 'Een vaderlijke toon was stellig nodig voor de delicate onderneming, 
te herinneren aan de "gerezen moeilijkheden" in het Koninklijk Huis.'50 Hoe dat ook zij,
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gezien de volledige radiostilte die het parlement tot dan toe in acht genomen had, 
onderstreepte Jonkman met zijn woorden de ernst van de toestand.
Begin oktober publiceerden buitenlandse kranten weer allerlei artikelen over de af­
faire. De koningin zou weigeren de gevraagde wijzigingen in haar hofhouding aan te 
brengen. Enkele dagbladen in Nederland pakten het nieuws ditmaal wél op en brachten 
het in verband met de woorden van Jonkman. Op 6 oktober stelde de Volkskrant dat de 
terughoudendheid zijn grenzen had: als het inderdaad waar was dat de adviezen van 
het driemanschap niet werden opgevolgd, moest de regering 'klaarheid' scheppen. 
Daags daarop namen ook Het Parool en de NRC dit standpunt over. Deze laatste twee 
kranten lieten nauwelijks verhuld blijken dat zij vonden dat Drees tot dan toe te 
lijdzaam was geweest.51
Ruim twintig jaar later zei toenmalig informateur De Gaay Fortman over Drees' op­
treden: 'M en heeft Drees verweten dat hij niet doortastend optrad. Ik ben er echter van 
overtuigd (...) dat daarachter wijsheid zat. Hij wilde dat de Koningin zelf ook inhou­
delijk tot de conclusie zou komen dat er geen andere weg was dan het rapport van het 
driemanschap ten uitvoer te leggen. Hij zag scherp dat, indien men zou kunnen berei­
ken dat de Koningin door een zelf gekozen besluit aan de zaak een einde zou maken, 
dit verre te verkiezen was boven het erop aan te laten komen dat de ministerraad het 
haar zou moeten afdwingen.'52 Dit lijkt een juiste inschatting van Drees' optreden. D at 
wil zeggen tót medio oktober 1956. Toen dreigde de zaak uit de hand te lopen: de 
koningin aarzelde met de uitvoering van de aanbevelingen van het driemanschap, zij 
eiste dat de rol van Beyen zou worden onderzocht én een van haar kamerheren infor­
meerde de pers over een complot om Juliana te laten aftreden. Toen nam de minister­
president het heft in handen.
Ontknoping?
Intussen waren de problemen van Beyen al in het kabinet aan de orde geweest. Op 24 
september sprak de ministerraad erover: 'In de raad ontspint zich naar aanleiding hier­
van een discussie, die aanleiding geeft tot het besluit, dat namens het kabinet hierover 
zal worden geschreven.'3'1 Het is niet duidelijk of Drees dit heeft gedaan; misschien 
aarzelde hij nog. In elk geval stuurde Beyen op 9 oktober zijn collega's kopieën van zijn 
correspondentie, onder meer met de koningin.3'1 Drees zou zijn eigen correspondentie 
op 24 oktober rondsturen nadat de zaak opnieuw in een stroomversnelling was geko­
men en hij de koningin had laten weten dat de maat vol was.
De bom barstte toen op 14 en 15 oktober via een Britse krant en Het Parool de 
intriges van Juliana's kamerheer Van Maasdijk en haar secretaris Van Heeckeren in de 
publiciteit waren gekomen. Een dag later wees Van Maasdijk bovendien in een artikel 
in De Telegraaf Beyen aan als degene die de buitenlandse perscampagne had beïnvloed. 
De Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) kreeg het druk. Op 15 oktober meldde de dienst dat 
er vanzelfsprekend 'schijn noch schaduw' waar was van de beweringen over de 
samenzwering tegen de koningin. Op 17 oktober deelde de dienst mede 'dat minister 
Beyen, evenals het gehele kabinet, alles heeft gedaan om de Koningin tegen onrecht­
vaardige aanvallen te beschermen'.53 Zelfs het gezagsgetrouwe en koningsgezinde Trouw 
schaarde zich op 17 oktober bij de dagbladen die een week eerder al hadden geroepen
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om een regenngsonderzoek: 'We hebben bepaald genoeg van de voortdurend uitgegeven 
communiqués van "bevoegde" of van "zeer bevoegde z ijd e".'56 Drees had de knoop 
inmiddels doorgehakt. Op 20 oktober wees hij de koningin in een brief op de ernst van 
de toestand: 'Wij komen zo in verhoudingen waarbij gepolemiseerd wordt tussen 
personen in Uw naaste omgeving en het Kabinet. Als dit voortduurt komt het Kabinet 
in een onhoudbare positie.' Drees waarschuwde dat de Tweede Kamer hierover zou 
willen spreken bij de behandeling van de regeringsverklaring. Hij zou dat niet meer 
kunnen verhinderen. 'D at er in ons land geen sprake is geweest van inconstitutionele 
handelingen zal de Kamer zeker aanvaarden, maar ik kan niet blijven volhouden, dat 
het overigens gaat om persoonlijke aangelegenheden, waar het Kabinet zich buiten 
dient te houden', aldus Drees.57
De koningin gaf niet meteen toe. Zij stelde voor dat Drees in de Kamer een verkla­
ring zou afleggen over de commissie die Beyens handelwijze zou onderzoeken omdat 
'bij mij twijfel (was) ontstaan of (...) de Minister van Buitenlandse zaken te allen tijde 
(...) mij voldoende beschermd heeft tegen onwelwillende en onware persgeruchten'. 
Over de instelling van zo'n commissie was inmiddels klaarblijkelijk overeenstemming 
bereikt, maar dit verzoek ging Drees te ver. Op 22 oktober schreef hij de koningin dat 
hij de verklaring onmogelijk kon voorlezen. Het zou sterke protesten uitlokken wanneer 
zij enerzijds haar wantrouwen jegens (inmiddels oud-) minister Beyen zo liet blijken, 
terwijl zij anderzijds het vertrouwen behield in leden van haar eigen personeel die zo 
duidelijk over de schreef waren gegaan. Tevens schreef Drees dat hij zich genoodzaakt 
zag een en ander te bespreken met het seniorenconvent, de leiders van de vijf grootste 
fracties.58
Vermoedelijk ontmoette Drees de senioren op 23 oktober, de dag vóór de algemene 
beschouwingen. Over deze bespreking is niets bekend. Naar alle waarschijnlijkheid 
heeft Drees in deze vertrouwelijke bijeenkomst, net als hij in juni had gedaan, open 
kaart gespeeld. Indien de fractieleiders ongerust mochten zijn geweest over de terug­
houdende manier waarop hij de kwestie behandelde, dan was daar nu geen aanleiding 
meer voor: de premier had duidelijk positie gekozen. De affaire was niet langer alleen 
een privézaak. Mogelijk is ook ter sprake gekomen de manier waarop een en ander de 
volgende dag in de Kamer zou worden behandeld: met zoveel mogelijk terughoudend­
heid. In elk geval schreef Drees op 24 oktober aan J.A. van Hamel, oud-hoogleraar 
strafrecht, adviseur van de koningin en beoogd lid van de vertrouwenscommissie die 
Beyens rol moest onderzoeken, dat ook het seniorenconvent ernstige bedenkingen had 
tegen de verklaring die Juliana in de Tweede Kamer had willen laten afleggen.59
Om de eenheid van de fracties te onderstrepen en toch niet al te veel woorden aan 
de kwestie te wijden, legde Oud als nestor van de senioren op 24 oktober in de Kamer 
een verklaring af mede namens Bruins Slot, Burger, Romme en Tilanus. Hij zei: 'De pu- 
blikaties in de pers in binnen- en buitenland omtrent hetgeen men de kwestie-Soestdijk 
is gaan noemen, hebben in ons land een ernstige verontrusting gewekt. Het betreft hier 
een aangelegenheid, waarbij de hoogste belangen van ons koninkrijk zijn betrokken. Zij 
kan daarom niet worden gezien als een zaak, die alleen de draagster van de Kroon 
persoonlijk raakt en waarvoor haar raadslieden geen verantwoordelijkheid dragen. Wij 
vertrouwen, dat het Kabinet zich die verantwoordelijkheid ten volle bewust is en dat 
met name ten aanzien van de inrichting van het Huis der Koningin de maatregelen zul-
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len worden genomen, die in het belang van de ongereptheid der monarchie noodzakelijk 
b l i jk e n .D it  was een summiere, maar duidelijke verklaring dat de privékwestie ook 
een politieke kant had gekregen en dat het kabinet moest ingrijpen. Als Oud c.s. op de 
hoogte was van de meningsverschillen tussen Drees en Juliana, dan mochten deze 
woorden worden gezien als een steun in de rug van de minister-president en een ver­
hulde waarschuwing aan het adres van de koningin. Intussen wijdde ook De Groot 
(CPN) enkele woorden aan wat hij noemde 'de koningskwestie': 'Als deze zaak een 
openbare zaak is, dient zij ook geheel in het openbaar behandeld te worden.' Hij kwam 
op voor de koningin. Hij meende dat de regering onderzoek moest doen naar het 
vermeende complot om Juliana tot troonsafstand te brengen. Verder diende er volgens 
De Groot een einde te komen aan de 'voor het Staatshoofd beledigende perscampagne' 
in het buitenland. De aanstichters moesten ter verantwoording worden geroepen.61 
Achteraf zou blijken dat óók de CPN een informatiebron ten paleize had. Niemand 
minder dan Van Hamel voorzag zowel De Groot als W aarheid-iedacteui W. Klinken­
berg van informatie over de crisis.62
Op 25 oktober antwoordde Drees. Zijn verklaring werd uitgezonden op radio en 
lelevisie. De premier was zo mogelijk nog terughoudender dan Oud. Hij stelde nog eens 
dat de zaken zo precair waren omdat 'die ten nauwste het privéleven van ons Konin­
klijk gezin raken'. Hij wees erop dat de koningin 'zich rustig wenst te beraden op de 
voorzieningen, welke zullen moeten worden getroffen tot het bereiken van een doel­
matiger coördinatie van de verschillende diensten van het Koninklijk Huis'. Drees ver­
wachtte 'dat deze voorzieningen binnenkort zullen leiden tot mutaties in genoemde 
diensten'. Wat de opmerkingen van De Groot betrof, zei hij 'dat het Kabinet met H.M. 
de Koningin overlegt, op welke wijze het best kan worden vastgesteld, hoe bepaalde 
perspublikaties tot stand zijn gekomen. Indien zou blijken, dat deze vanuit Nederland 
zijn geïnspireerd, zo zullen maatregelen niet achterwege blijven. In verband met de 
veelal fantastische onjuiste voorstellingen in sommige publikaties gegeven, stel ik er 
prijs op, zij het ten overvloede, nog eens uit te spreken, dat al wat Hare Majesteit de 
Koningin in de loop van de jaren op publiek terrein gezegd en gedaan heeft, natuurlijk 
ten volle voor verantwoordelijkheid van de Ministers komt.'63 Op 23 november bericht­
te paleis Soestdijk over het ontslag van enkele hoffunctionarissen, onder wie Van 
Maasdijk en Van Heeckeren.
Op 8 januari 1957, bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer, kwamen 
alleen de communisten terug op de kwestie-Soestdijk. C. Geugjes vroeg zich af of er 
reeds maatregelen waren genomen naar aanleiding van 'bepaalde perspublicaties (die) 
vanuit Nederland zouden zijn geïnspireerd'. Aangenomen dat De Groot zijn partij­
genoot had ingeseind, vroeg Geugjes naar de bekende weg. De volgende dag sprak 
Drees over de kwestie-Soestdijk als 'een delicaat vraagstuk (...) met persoonlijke en 
politieke kanten' dat 'op het ogenblik gelukkig tot rust gekomen (is)'. Hij meende 'dat 
wij ons moeten verheugen over de situatie waarin wij verkeren, en dat wij geen enkele 
aanleiding moeten geven om deze kwestie weer op te rakelen'.64 Dat gebeurde dan ook 
niet meer.
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De Hofmansaffaire en de kabinetsformatie
De kabinetsformatie van 1956 viel vrijwel geheel samen met de Hofmansaffaire. Op de 
dag van de verkiezingen barstte de kwestie los met de publicatie van het artikel in Der 
Spiegel. Kort na de beëdiging van het kabinet-Drees IV bereikte de kwestie een laatste 
hoogtepunt naar aanleiding van de persberichten over de intriges van kamerheer Van 
Maasdijk. Informateur De Gaay Fortman merkte later dan ook terecht op: 'De crisis 
van Soestdijk heeft als een dreigende wolk boven de formatie van 1956 gehangen.' Het 
is echter de vraag of de zaak van invloed is geweest op het verloop van de formatie. 
Duynstee schrijft dat de 'moeilijkheden op Soestdijk (...) in zoverre een rol (speelden), 
dat velen vanwege deze aangelegenheid gaame Drees zagen terugkeren als premier'. 
Daarentegen wees De Gaay Fortman in 1996 de suggestie van enige invloed ronduit 
van de hand: 'De kwestie-Hofmans had in wezen niks met de formatie te maken, maar 
ze liep door alles heen.' Hij herinnerde zich uit de weken dat hij informateur was -  van 
22 augustus tot 14 september 1956 (d.w.z. na de totstandkoming van het rapport van 
het driemanschap) -  dat Drees vrijwel elke dag opbelde om hem op de hoogte te hou­
den van de ontwikkelingen. De Gaay Fortman vond dat 'deze moeilijkheden' niets met 
zijn opdracht van doen hadden, maar Drees meende dat de informateur tijdens het 
uitvoeren van zijn opdracht de belangrijkste man van het land was en daarom op de 
hoogte gehouden moest worden.65
'Het zou wel eens kunnen zijn dat de kwestie het centrale punt (van de formatie) 
moet worden', schreef Klompé op 26 juli aan Romme.66 Toch valt niet aannemelijk te 
maken dat dit inderdaad het geval is geweest, al moet de affaire voortdurend aanwe­
zig zijn geweest in de achterhoofden van de voornaamste politici. Zoals gezegd is veel 
relevant archiefmateriaal ontoegankelijk. Kennis van de inhoud van het geheime rap­
port van de commissie van drie zou wellicht duidelijkheid kunnen verschaffen. Maar 
uit de grote hoeveelheid documenten over de kabinetsformatie zelf valt toch vooral op 
te maken dat het een moeizame, maar 'normale' formatie is geweest. De notulen van 
het KVP-fractieberaad ten tijde van de formatie zijn bijvoorbeeld zeer uitvoerig. De 
kwestie-Soestdijk kwam slechts eenmaal aan de orde: op 21 juni, toen Romme verslag 
deed van de informatie die Drees de dag ervoor had gegeven aan de fractieleiders. 
Hiervan werd slechts genotuleerd dat de vijf fractievoorzitters het standpunt hadden 
ingenomen 'dat de kabinetsformatie niets te maken heeft met de zaak-Hofman'.67 De 
besprekingen gaan verder over allerlei andere hardnekkige problemen zoals de defen- 
sie-uitgaven, de bezitsvorming en de huurbelasting. In het overleg van de CHU-fractie -  
dat even uitvoerig was als dat van de KVP-fractie -  kwam de kwestie-Soestdijk twee­
maal aan de orde tijdens de formatie: op 21 juni en 3 juli, maar er werden geen aante­
keningen gemaakt.68 Dit bevestigt nog eens de stelling van Anneke Visser uit 1986 dat 
de hofcrisis de formatie niet heeft beïnvloed. De lange duur van de formatie was vol­
gens haar het gevolg van de slechter geworden verhoudingen tussen de betrokken par­
tijen in de rooms-rode coalitie.6’
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De H ofm ansaffaire en de kabinetsform atie
De opvatting van Duynstee dat Drees als minister-president moest terugkomen in 
verband met de hofaffaire, is op het eerste gezicht plausibel. Burger zou De Gaay Fort­
man aan het eind van de formatie hebben toevertrouwd: 'Drees kan niet gemist wor­
den, zeker niet als het er op aan mocht komen de medewerking van de vakbeweging 
aan een bestedingsbeperking te verkrijgen; en voor de afwikkeling van de Hofmans­
affaire is Drees al helemaal onmisbaar."0 De suggestie van Drees' onmisbaarheid 
wordt niet gesteund door het beschikbare archiefmateriaal over de formatie. Zoals 
bleek in het vorige hoofdstuk is er, om de impasse in de formatie te doorbreken, eind 
augustus en begin september serieus gedacht aan een andere PvdA'er als premier en 
zelfs aan een kabinet zonder de PvdA. Dat is dus uiteindelijk niet doorgegaan, maar 
dat dat het gevolg was van de Hofmansaffaire is niet aantoonbaar. De PvdA had de 
verkiezingen gewonnen en Drees was haar boegbeeld; het lag dus, los van de problemen 
ten paleize, voor de hand dat Drees wederom het kabinet zou leiden.
Bovendien staat de suggestie dat Drees vanwege de Hofmansaffaire moest terug­
keren, haaks op de bewering dat zowel Romme als Bruins Slot slecht te spreken zou 
zijn geweest over Drees' geringe doortastendheid als crisismanager in het paleiscon- 
flict.7’ Ook is het onwaarschijnlijk dat Beyens suggestie werd opgevolgd om te wachten 
met het afronden van de formatie totdat alle betrokkenen de conclusies van de com­
missie van drie hadden geaccepteerd. Op het moment dat het kabinet werd beëdigd 
was immers nog niet duidelijk of dat ook het geval was, bijvoorbeeld of de voorgestel­
de mutaties aan het hof al dan niet hadden plaatsgevonden. Er is ook geen aanwijzing 
dat de koningin tijdens deze formatie niet normaal zou hebben gefunctioneerd. Zij ging 
pas op vakantie toen de formatie was afgerond.
Intussen is wél aantoonbaar dat de affaire door verschillende spelers in de onder­
handelingen werd gebruikt als pressiemiddel om de formatie vlot te trekken of als 
excuus tegenover critici uit eigen kring. Toen bijvoorbeeld een voorstel van informateur 
Lieftinck door Romme dreigde te worden afgewezen, drong deze bij de KVP-leider er­
op aan 'de huidige toestand ten paleize' in zijn overwegingen te betrekken. En op een 
ander moment verklaarde Romme in de beslotenheid van de partijraad van de KVP 
'toch akkoord te zijn gegaan met de voorstellen van Burger in verband met de "Soest- 
dijkse affaire'".72
Alleen de invulling van de post van Buitenlandse Zaken stond in de schaduw van 
de Soestdijk-affaire: van de twee ministers die sinds 1952 deze portefeuille hadden 
gedeeld bleef Luns aan en niet Beyen. In 1980 stelde Mansholt dat Beyen 'zijn nek 
(heeft) gebroken op de Greet-Hofmans-affaire'. Koningin Juliana wenste immers niets 
meer met hem te maken te hebben. Toch is het niet waarschijnlijk dat Beyen alleen 
vanwege het hofconflict niet terugkeerde in het kabinet. Mansholt zelf voerde in een 
later interview een andere reden aan waarom Beyen niet terugkeerde. Hij vermoedde nu 
dat daaraan ten grondslag lag het meningsverschil tussen Drees en Beyen over het 
beleid ten aanzien van Europa. Pas daarnaast speelde ook de Hofmansaffaire een 
rol.73 In een gesprek met de politicoloog H. Daalder in 1964 vertelde Drees: 'De zaken 
waren al moeilijk en naar genoeg, en het had daarom weinig zin juist hem (Beyen) toen 
aan de Koningin op te dringen. Beyen zelf was bovendien zeer wel bereid ambassadeur 
te worden, zodat een en ander geen wezenlijke problemen met zich bracht."4
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Al met al is de stelling dat de duur en de uitkomst van de formatie veel van doen 
had met de kwestie-Soestdijk, niet hard te maken. Alleen met de positie van Beyen is 
een verband te leggen, maar daar gaven andere argumenten waarschijnlijk de doorslag.
Besluit
G. van der Wiel, indertijd al werkzaam voor de RVD en later de directeur ervan: 'Die 
affaire is zwaar overtrokken. Het is zo'n toestand geworden, omdat er voor het eerst 
op deze manier over het Koninklijk Huis werd geschreven. Dat was het publiek niet 
gewend. (...) Dat er afspraken gemaakt werden met de hoofdredacteuren om de zaak 
in de doofpot te houden, was heel normaal. Dat gebeurde in die tijd wel vaker. Be­
stuurlijk was de zaak ook best hanteerbaar. Drees heeft een bewonderenswaardige 
stuurmanskunst aan de dag gelegd. En voor het overige was er vooral de schok voor 
het publiek dat moest ervaren dat de koninklijke familie in feite ook maar uit gewone 
mensen bestaat. Ik zeg altijd maar zo: "It is a royal family, not a holy fam ily".'75
Alleen de kwestie-Beyen duurde nog voort. In februari 1957 zou de op verzoek van 
de koningin ingestelde commissie van onderzoek haar rapport hebben uitgebracht. 
Over deze commissie en haar onderzoek is weinig meer bekend dan hetgeen Arlman en 
Mulder erover hebben geschreven. Volgens hen zou Beyen van alle blaam zijn gezui­
verd.7'’ Toch zou de koningin zijn benoeming tot ambassadeur in Parijs geruime tijd 
blokkeren. In maart 1957 werd Beyen tijdelijk aangesteld als regeringscommissaris voor 
Duitse aangelegenheden. In september schreef staatssecretaris van Buitenlandse Zaken 
Van der Beugel in zijn dagboek: 'Drees deelde mij mede, dat de Koningin weer moei­
lijkheden heeft gemaakt over de benoeming van Beyen. Hij heeft met mij het gevoel, dat 
Zij uiteindelijk toch wel zal tekenen, maar het zal ons geweldig veel last veroorzaken.'77 
Drees' geduld werd inderdaad beloond: Beyen werd per 1 januari 1958 benoemd als 
buitengewoon en gevolmachtigd ambassadeur te Parijs.
Achteraf gezien kan men zeggen dat de Hofmansaffaire de eerste is geweest van een 
serie incidenten die uiteindelijk leidden tot de opstelling van de huidige spelregels in de 
relatie tussen ministers en staatshoofd. De koningin werd gedwongen toe te staan dat 
de ministers, en dan vooral de minister-president, zich bemoeiden met inteme familie­
aangelegenheden die staatkundige gevolgen konden hebben.78 Een groot aantal vragen is 
echter nog onbeantwoord. In elk geval is duidelijk dat de problemen al in een vroeg 
stadium een politiek karakter hadden en zich mochten verheugen in een relatief grote 
belangstelling. De stelling dat Drees ervoor heeft gezorgd dat de privéaspecten lange 
tijd privé bleven, is nog steeds aannemelijk. Drees' standpunt bleek onhoudbaar toen 
de publiciteit in juni 1956 losbarstte, en al helemaal toen in september/ oktober politici 
betrokken raakten bij de hofproblemen en de positie van Beyen in het geding was. De 
kwestie bleef tot het einde omgeven met geheimzinnigheid en cryptisch commentaar. 
Toch is het parlement niet geheel buiten de gang van zaken gehouden. In 1952 lichtte 
Stikker de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken in over de verwikkelingen rond 
de reis naar de VS. In 1956 bracht Drees de fractieleiders van de grote partijen in elk 
geval twee maal op de hoogte van de moeilijkheden. In het openbaar deelde het parle­
ment de terughoudendheid die ook de pers ten toon spreidde: de angst voor een con-
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stitutionele crisis was groot. Toch bleven de Staten-Generaal niet passief. Individuele 
Kamerleden hebben achter de schermen verschillende initiatieven genomen. Ook in het 
openbaar heeft de Kamer uiteindelijk aan de bel getrokken, al waren de verklaringen 
van Jonkman in september en -  namens de vijf grote partijen -  van Oud in oktober 
sober en overeenkomstig hetgeen Drees op dat moment nodig achtte. Maar zij lieten 
aan duidelijkheid niets te wensen over: de kwestie was politiek geworden en de mi- 
nister-president moest ingrijpen. Waarschijnlijk waren ze ook een signaal v o o t  de 
koningin: tot hier en niet verder.
De politieke invloed van Hofmans is mogelijk overschat, maar het beeld van een 
Raspoetin bestond al in een vroeg stadium bij veel politici en was een belangrijke oor­
zaak van alle commotie. Dat beeld heeft zich min of meer vastgezet en kon daardoor 
zo lang voortbestaan. De problemen waren evenwel veel breder dan de vermeende 
politieke invloed van een gebedsgenezeres: er was het conflict tussen Juliana en Bern­
hard dat persoonlijke én politieke aspecten kende, er was de 'kwestie-Beyen' door de 
vertrouwensbreuk tussen Juliana en haar minister van Buitenlandse Zaken en er waren 
de spanningen binnen de Kroon over de reikwijdte van de ministeriële verantwoorde­
lijkheid.
Ook in een recenter verleden worstelden ministers-presidenten met perikelen rond 
het koningshuis. J.M.L.Th. Cals, die te maken kreeg met het rumoer rond het huwelijk 
van prinses Beatrix in 1966, verzuchtte naderhand:'( ...)  wat doet een premier als geen 
prinsessen zich verloven?' En W. Kok gaf later toe dat het in 2001 'maandenlang peen­
tjes zweten' was geweest bij de voorbereiding van het huwelijk van prins Willem- 
Alexander.'1’ Dat gold niet alleen voor hun beider relaties met de koninklijke familie, 
tegelijkertijd moesten deze premiers zich de nodige moeite getroosten om de span­
ningen daarbuiten in toom te houden. Wat dat laatste betreft had Drees het in 1956 
ogenschijnlijk gemakkelijker met grotendeels zwijgende media en een terughoudend 
parlement. Toch had ook hij achter de schermen wel degelijk te maken met forse poli­
tieke spanning.
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De commissie bestond naast Van Hamel uit J. K laasesz, commissaris van de Koningin in 
Zuid-Holland, en C.R.C. W ijckerheld Bisdom, advocaat van het kantoor De Brauw, d at 
de belangen van het Koninklijk Huis behartigde.
NA, Archief Van der Beugel, inv.nr. 1, D agboek van een staatssecretaris, 13 sept. 1957. 
Rehw inkel, D e m inister-president, p. 59-81.
Vrij Nederland, 17 dec. 1966 en de Volkskrant, 31 jan. 2003.

HOOFDSTUK III 
HET PARLEMENT AAN HET WERK
Anne Bos 
m.m.v. Alexander van Kessel
In het eerste deel van dit hoofdstuk staat het parlement als werkplek centraal. Aller­
eerst zullen de uitbreiding van het aantal leden van het parlement en de gevolgen daar­
van aan de orde komen. Om de werkdruk te verlichten werd het aantal Tweede-Ka- 
merzetels in november 1956 verhoogd van 100 tot 150. Het aantal senatoren ging, om 
gelijke tred te houden met 'de overzijde', van 50 naar 75. Een direct gevolg van deze 
uitbreiding was een recordaantal nieuwe Kamerleden. Naast veel nieuwkomers waren 
er ook veel vertrekkers. De prominentste daarvan was J. Schouten, wiens afscheid de 
verkiezing van een nieuwe ARP-fractieleider noodzakelijk maakte.
In de periode-Drees IV vond, tijdens de rit, een uitbreiding van het aantal fracties in 
de Tweede Kamer plaats. Door een splitsing binnen de CPN kende de Kamer vanaf 
april 1958 twee communistische groeperingen. Deze scheuring wordt ook in dit hoofd­
stuk besproken, evenals de discussies over de beloning van Kamerleden en de verande­
ringen in de werkwijze van het parlement.
Aan het eind van dit hoofdstuk komt de omgang met de parlementaire pers aan de 
orde. Niet alleen Kamerleden, ministers en ondersteunende diensten hadden hun werk­
plek (deels) op het Binnenhof, ook de parlementaire journalisten hadden daar hun 
hoofdkwartier. De relatie tussen deze beroepsgroep en de bestuurders was over het 
algemeen gespannen. Zo'n vier decennia voor de invoering van de Wet openbaarheid 
van bestuur hadden journalisten nogal eens de hulp nodig van vooraanstaande parle­
mentariërs om ongehinderd hun werk te kunnen doen. De zaak-Faas en de openbaar­
heid van adviezen leidden in de onderhavige periode tot een confrontatie tussen het 
kabinet en de Tweede Kamer.
Uitbreiding ledental parlement
Sinds de bevrijding was de werkdruk van de leden van het parlement fors toegenomen. 
Behalve het werk op het Binnenhof hadden veel parlementariërs bezigheden in het bui­
tenland. Nederland werd vertegenwoordigd in diverse internationale parlementaire 
grerrua, zoals die van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO), de EGKS, 
de West-Europese Unie (WEU) en de Benelux. Daarnaast had de overheid meer taken
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naar zich toegetrokken, bijvoorbeeld op het gebied van de sociale zekerheid, was de 
bevolking gegroeid en waren de sociaal-economische verhoudingen gecompliceerder 
geworden. Bovendien wilden de Kamerleden het contact met de maatschappij niet 
verliezen. Velen hadden een nevenfunctie en waren niet van plan die op te geven. Om 
deze redenen was uitbreiding van de Tweede Kamer tot 150 leden volgens de regering 
gewenst.
In het deel over het kabinet-Drees IH is al beschreven hoe de Eerste Kamer in 1952 
voorkwam dat de grondwetswijzigingen, die ten doel hadden het aantal leden van de 
Eerste en Tweede Kamer uit te breiden, werden doorgevoerd. De meerderheid in de se­
naat had vooral bezwaar tegen het amendement over de stemoverdracht dat het Twee- 
de-Kamerlid W.J. Andriessen (KVP) had laten opnemen. Hiermee wilde hij bewerk­
stelligen dat een lid dat niet bij een stemming aanwezig kon zijn, zijn stem door een ge­
volmachtigde collega kon laten uitbrengen. Naast de kritiek op dit amendement vond 
de senaat de uitbreiding van zijn eigen ledental helemaal niet zo noodzakelijk.1
Eind november 1955 ondernam minister van Binnenlandse Zaken Beel een nieuwe 
poging om het wetsvoorstel door het parlement te loodsen.2 De bepalingen over de 
stemoverdracht waren eruit gehaald. De uitbreiding kon niet veel langer op zich laten 
wachten. Voor de meeste leden van de Tweede Kamer was het debat over het wets­
ontwerp een verplicht nummer; alles was al gezegd in 1952. De Kamer was dan ook 
uitermate slecht bezet en de tribunes waren nagenoeg leeg, dit tot grote ergernis van 
VVD-leider Oud. De staatsrechtsgeleerde vond dat een eventuele Grondwetswijziging 
meer aandacht verdiende. Alleen CHU-fractieleider Tilanus deed nog een poging het 
voorstel te wijzigen. Hij vond de sprong van 100 naar 150 Kamerleden te groot en stel­
de daarom voor het ledental van de Eerste en Tweede Kamer met 20% uit te breiden en 
niet met de voorgestelde 50%. Beel ontraadde deze amendement omdat hij vreesde dat 
het aantal Kamerleden dan spoedig weer moest worden gewijzigd. Tilanus zag in dat 
zijn amendement onvoldoende steun zou krijgen en trok het in. Het wetsontwerp werd 
met 75 tegen 6 stemmen aangenomen. Alleen de VVD vond de uitbreiding niet nodig en 
stemde tegen.3
De Eerste Kamer was niet zo enthousiast over het uitbreidingsvoorstel. De nood­
zaak van de uitbreiding van de Tweede Kamer werd door bijna alle senatoren onder­
schreven, behalve door de VVD'ers, maar de uitbreiding van hun eigen Kamer achtten 
zij van minder belang. De senatoren hadden het lang zo druk niet als de parlements­
leden aan de overzijde van het Binnenhof. De uitbreiding zou bovendien de werkwijze 
niet ten goede komen, vreesden veel senatoren. Het zou leiden tot uitvoeriger voorlopi­
ge verslagen en memories van antwoord, meer vragen en langere debatten. Toch durfde 
de Eerste Kamer niet een tweede keer de voet dwars te zetten. Alleen de Tweede K a­
mer uitbreiden vond zij niet wenselijk, de verhouding 2:1 moest blijven. Daarnaast was 
het grootste struikelblok, het amendement-Andriessen, uit het voorstel gehaald en was 
er dus weinig reden om tegen te stemmen. Het wetsvoorstel werd op 24 april 1956 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.'1 Op 26 april 1956 stonden de 'Grondwets­
wijzigingen, strekkende tot uitbreiding van het aantal leden Eerste en Tweede Kamer' 
in het Staatsblad.
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Op 6 november 1956 -  het kabinet-Drees IV was enkele weken daarvoor beëdigd -  
werd de uitbreiding van het ledental in de Tweede Kamer doorgevoerd. Tijdens zijn 
kersttoespraak, ruim een maand later, sprak Kamervoorzitter Kortenhorst met voldoe­
ning over de wijziging. De hoofdelijke stemmingen duurden weliswaar wat langer, maar 
de spreektijd van de Kamerleden was niet toegenomen. Door de uitbreiding was de 
werkverdeling verbeterd. De fracties lieten voorheen hun oordeel te veel afhangen van 
een klein aantal specialisten, maar nu konden Kamerleden zich breder ontwikkelen, 
vond Kortenhorst.5
De Kamervoorzitter was misschien wat te positief; zijn observatie wordt niet beves­
tigd door de Handelingen. Bij de algemene politieke beschouwingen kwamen niet meer 
sprekers aan bod dan voorheen; dit bleef het terrein van de fractieleiders. Ook bij bij­
voorbeeld de begrotingsbehandeling van OKW was weinig veranderd. Net als in 1952 
voerden in 1957 negentien Kamerleden het woord; tien daarvan waren ook al woord­
voerder onder Drees UI. De uitbreiding betekende dus vooral een uitbreiding van het 
aantal specialisten. De ministers waren minder te spreken over de Kameruitbreiding 
dan de voorzitter. In het kabinet klaagde minister van Verkeer en W aterstaat Algera 
over de toenemende druk op het ambtenarenapparaat. De voorlopige verslagen werden 
steeds dikker en de Tweede Kamer drong steeds vaker aan op afzonderlijke nota's.6 
Tegenover de uitbreiding van de Kamers stond een personeelsstop op de departe­
menten. Algera stelde voor dat Drees eens met de Kamervoorzitter zou gaan praten 
over de werkwijze, maar de premier vreesde dat zo'n gesprek weinig zou opleveren.
Ondanks de uitbreiding van het ledental met de helft werd de huisvesting niet aan­
gepast. De Kamerleden zaten in plaats van met zijn tweeën voortaan gedrieën in een 
bankje. Voor verbouwing van de vergaderzaal was door de afgekondigde bouwstop, 
die overigens niet gold voor woningen, voorlopig geen mogelijkheid. Bij de begroting 
voor Volkshuisvesting drong de Kamer herhaaldelijk aan op de verbouwing van het 
Kamergebouw. Bij de behandeling in de ministerraad van het bouwprogramma voor 
1959 van de Rijksgebouwendienst wezen ook de ministers op het ruimtegebrek in de 
Tweede Kamer. Vondeling (PvdA) en Klompé (KVP) meenden dat de voorzieningen 
onvoldoende waren geworden. Drees was tegen verbouwing. De woningbouw moest 
prioriteit hebben en bovendien moest het kabinet zuinig aan doen. Het bouwen van een 
restaurant voor de Tweede Kamer vond hij dan ook niet nodig.7
Verschuivingen in de Tweede Kamer
Bij de KVP kwamen na de verkiezingen van 1956 vier leden niet terug in de Tweede 
Kamer. KVP-partijbestuurslid en middenstandswoordvoerder Th.S.J. Hooij ging naar 
de Eerste Kamer en Klompé werd minister van Maatschappelijk Werk. Volksgezond- 
heidsspecialist Ch.J.M. Mol en defensiewoordvoerder jhr. G.A.M.J. Ruijs de Beeren- 
brouck verlieten de politiek. Bij de ARP was de aderlating nog groter. Zo had fractie­
leider Schouten in mei 1955 laten weten in 1956 niet terug te willen komen in de Kamer. 
Een maand later trad hij ook af als partijvoorzitter. In november 1956 werd Schouten 
benoemd tot lid van de Raad van State, wat hij tot september 1958 bleef. Ook land-
Gevolgen van de uitbreiding
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bouwwoordvoerder Ch. van den Heuvel, voorzitter van de Christelijke Boeren- en 
Tuindersbond en lid van de SER, vertrok, net als voormalig CNV-voorzitter A. Stapel­
kamp. Gedrieën waren zij goed voor maar liefst 82 jaar Kamerervaring: Schouten had
38 jaar in de Kamer gezeten, Van den Heuvel 34 en Stapelkamp tien jaar. Bij de PvdA 
verdwenen financieel specialist Hofstra, woordvoerder voor Economische Zaken J. 
Schilthuis en juriste N.S.C. Tendeloo. Hofstra werd minister van Financiën, Tendeloo 
kon haar Kamerlidmaatschap niet voortzetten omdat zij ernstig ziek was. Zij overleed 
op 18 oktober 1956. Schilthuis stopte wegens ouderdom; hij had 23 jaar in de Kamer 
gezeten. Bij de CHU vertrok W.F.E. baron van der Feltz, die net als Schilthuis 74 jaar 
oud was.
Tegenover het vertrek van deze elf leden stond de komst van 61 nieuwe; 41 van hen 
werden op 6 november 1956 geïnstalleerd. Onder deze nieuwe generatie bevonden zich 
onder meer Den Uyl (PvdA), B.W. Biesheuvel (ARP) en E.H. Toxopeus (VVD). De 
meeste Kamerleden hadden voordat zij tot de Tweede Kamer toetraden een baan bij 
de overheid of bij een maatschappelijke organisatie. Hoewel een groot gedeelte van de 
Kamer wisselde ten gevolge van de verkiezingen en de uitbreiding van 1956, verander­
de de maatschappelijke achtergrond van de Kamerleden nauwelijks. Het aantal Twee- 
de-Kamerleden met een academische opleiding steeg, het aantal met alleen een lagere 
schoolopleiding daalde, mede als gevolg van het feit dat er minder communisten in de 
Kamer zaten. Van de academici had meer dan de helft een juridische opleiding geno­
ten. De Tweede Kamer verjongde enigszins: de gemiddelde leeftijd daalde van 50,4 
naar 49,3. Het percentage onder de 40 jaar steeg van 14 naar 18. Het aantal vrouwen 
in de Tweede Kamer was aan het eind van de kabinetsperiode-Drees UI gestegen tot 
een nog niet eerder vertoonde 10%, in 1956 daalde dit naar 8,6%; er zaten dertien 
vrouwen in de Kamerbanken, waarvan vijf nieuwkomers.8
De nieuwe Eerste Kamer
De toch al niet zo hoge werkdruk van de Eerste-Kamerleden werd in november 1956 
verlicht door de uitbreiding van het ledental met 25. In de regel kwam de Eerste Kamer 
eenmaal per week bijeen; leden van de grote fracties van KVP en PvdA voerden maar 
één a twee keer per jaar het woord.’ Het lidmaatschap van de Eerste Kamer combi­
neerden de meeste leden dan ook met een reguliere baan of met bestuurstaken. In de 
Eerste Kamer zat een opvallend groot aantal vakbondsleiders. Voor de PvdA kwam 
C.W. van Wingerden in de senaat. Hij had kort daarvoor het voorzitterschap van het 
NVV van Oosterhuis overgenomen. De voorzitter van de KAB J.A. Middelhuis ver­
tegenwoordigde de KVP en CNV-voorzitter Ruppert de ARP. Het aantal vrouwen 
was van twee naar vier gestegen, van wie er drie nieuw in de Kamer kwamen: J.A.A. 
Luijckx-Sleyfer (KVP), J.F. Schouwenaar-Franssen (VVD) en H.J. van Ommeren-Ave- 
rink (CPN). Tjeenk Willink (PvdA) was de enige vrouw die haar Kamerlidmaatschap 
continueerde. H. Verwey-Jonker (PvdA) had het lidmaatschap van de Eerste Kamer 
verruild voor dat van de SER. Voor het eerst was de SGP vertegenwoordigd in de 
senaat. Predikant C. Smits nam die zetel in.
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Bruins Slot, het enige nieuwe gezicht bij de fractieleiders10
Bijna alle fractieleiders in de Tweede Kamer bleven na de verkiezingen aan. Romme 
bleef leider van de KVP-fractie, Burger van de PvdA, Oud leidde de VVD, Tilanus de 
CHU, H. Gortzak de CPN en P. Zandt de SGP. Zij zijn in deel 5 van de serie Parlemen­
taire geschiedenis van Nederland na 1945 over het kabinet-Drees EI uitvoerig geportret­
teerd en worden daarom hier niet besproken.”
De enige nieuwkomer onder de fractieleiders in de Tweede Kamer was Bruins Slot. 
Al in mei 1955 had Schouten zijn vertrek aangekondigd. Hij was op dat moment de 
zeventig reeds gepasseerd; daarbij was hij nooit gelukkig geweest met de regerings­
samenwerking met de PvdA. De ARP brak na het afscheid van Schouten met de tra­
ditie van het eenhoofdig partijleiderschap. Op de Deputatenvergadering van 26 april 
1956 werd W.P. Berghuis gekozen tot partijvoorzitter en werd Zijlstra aangewezen als 
lijsttrekker. Na de verkiezingen koos de nieuwe ARP-fractie op 14 juni tot ergernis van 
Bruins Slot, die meende toezeggingen voor de functie op zak te hebben, Zijlstra tot haar 
voorzitter. Felle oppositie van oud-premier Gerbrandy tegen Bruins Slot had een stem­
ming uitgelokt, die na drie stemrondes werd gewonnen door de demissionaire minister 
van Economische Zaken. Pas toen deze, nadat diens wettige termijn voor de combi­
natie van een (demissionair) ministerschap en Kamerlidmaatschap overschreden was, 
opteerde voor zijn positie in het kabinet, werd Bruins Slot op 3 oktober 1956 door de 
fractie gekozen als haar leider. Mede ook omdat hij zelf niet bij de formatie betrokken 
was geweest, had hij er weinig moeite mee om afstand te bewaren tot het kabinet dat 
hij als een 'noodoplossing' karakteriseerde. Evenals zijn voorganger Schouten behoorde 
Bruins Slot tot de antirevolutionaire sceptici aangaande de deelname aan een rege­
ringscoalitie met de sociaal-democraten. De toetreding tot het derde kabinet-Drees in 
1952 had echter zijn fiat gehad. De ARP kon haar idealen onmogelijk verwezenlijken 
als zij aan de kant blééf staan. Het had Bruins Slot wel de gramschap van de rech­
tervleugel van zijn partij opgeleverd.
Door anderen werd hij gezien als een 'rechtlijnig' politicus. Een latere fractiegenoot 
beschreef Bruins Slot als volgt: 'Naar buiten toe kon hij soms een wat stugge autoritaire 
indruk maken, voor een deel voortkomend uit een soort aangeboren verlegenheid. Maar 
wie daar doorheen keek ontdekte een bewogen mens, in hoge mate emotioneel en met 
grote trouw aan zijn verleden.'12
Bruins Slot hield zich tot zijn voorzitterschap vooral bezig met de Indonesische 
kwestie, waarin hij de traditionele harde lijn van Schouten volgde, en Buitenlandse 
Zaken, op welk onderwerp hij binnen zijn partij een pionier werd. Als één van de eer­
ste ARP'ers bekommerde Bruins Slot zich om de Europese samenwerking: zo maakte 
hij deel uit van de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa en van de Ge­
meenschappelijke Vergadering van de EGKS. Na zijn verkiezing tot fractievoorzitter 
beperkte hij zich tot de grote politieke lijnen en liet hij zijn specialisten veel vrijheid. 
Zijn hoofdredacteurschap van Trouw droeg er echter mede toe bij dat hij wel degelijk 
de eerste man van de ARP-fractie was.13
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Splitsing binnen de CPN
Bij de verkiezingen haalde geen enkele nieuwe partij de kiesdeler, maar tijdens de zit­
tingsduur van het kabinet kwam er een fractie bij in de Tweede Kamer: enkele commu­
nistische Kamerleden scheidden zich af. Op 14 april 1958 legde de CPN'er Gortzak in 
de Tweede Kamer een verklaring af. Hij deelde mede dat hij, samen met vier anderen, 
door het partijbestuur van de CPN was geroyeerd, maar dat de Kamerleden onder hen 
niet van plan waren hun zetel op te geven. Zij wilden een nieuwe groepering vormen op 
basis van het marxisme-leninisme. De Groot, leider van de CPN en Kamerlid, reageerde 
woedend: 'Hun aanblijven is in strijd met de in het politiek bestel algemeen geldende 
regels. In de arbeidersbeweging wordt een dergelijke handelswijze als politiek verraad 
beschouwd. In verband hiermede maken genoemde afgevaardigden geen deel meer uit 
van de fractie van de CPN in deze Kamer.'14 De afgesplitste groep bestond behalve uit 
Gortzak, bouwvakker en fractieleider in de Amsterdamse gemeenteraad, uit G. Wa- 
genaar, verzetsheld, partijvoorzitter en sinds september 1957 fractievoorzitter, M.E. 
Lips-Odinot, afkomstig uit de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) en 
voorzitter van de Nederlandse Vrouwenbeweging, C. Geugjes, directeur van de com­
munistische krant De Waarheid, en J.F. Reuter en B. Brandsen, respectievelijk voorzitter 
en secretaris van de Eenheidsvakcentrale (EVC). Slechts een paar uur vóór de ver­
klaring van Gortzak was Brandsen geïnstalleerd als Kamerlid; hiermee vervulde hij de 
vacature die door het vertrek van Reuter was ontstaan. Reuter was al in februari door 
het partijbestuur van de CPN verzocht op te stappen.15 Gortzak zou als woordvoerder 
van de afgesplitsten blijven spreken. De groep werd in de Kamer aangeduid als 
Communistische Groep (CG); in de kranten werd zij al gauw als de 'Bruggroep' om­
schreven, naar het blad dat zij vanaf mei 1958 uitgaf.
De oorzaak van de breuk binnen de CPN kan worden teruggevoerd op onenigheid 
rond het voortbestaan van de communistische vakbeweging, de EVC, en de autoritaire 
houding van partijleider De Groot. In 1955 had De Groot al eens kenbaar gemaakt dat 
hij de centrale te klein vond om noemenswaardige invloed uit te kunnen oefenen. W at 
hem betrof kon de EVC op termijn worden opgeheven. De communisten zouden zich 
moeten aansluiten bij de grotere algemene vakcentrale, het NVV. Met die koerswijziging 
joeg hij de EVC-bestuurders tegen zich in het harnas. Met name de secretaris van de 
communistische vakcentrale, Brandsen, vond dat de EVC nog niet kon worden op­
geheven; de 'rechtse krachten' binnen het NVV waren nog te sterk om de eenheid een 
succes te laten worden.16 Ook de partijbestuursleden Reuter, Gortzak en Geugjes von­
den dat de EVC onverminderd bestaansrecht had. Naast deze onenigheid kwam er 
steeds meer kritiek op De Groots handelen. Zijn autoritaire houding en zijn achter­
docht, samen met zijn onvermogen met kritiek om te gaan, wekten steeds meer weer­
stand. In de loop van 1957 was de sfeer zo bedorven dat er binnen het partijbestuur 
twee groepen lijnrecht tegenover elkaar stonden. Aan de ene kant stond De Groot met 
zijn volgelingen, vaak jonge partijleden, aan de andere kant de oude garde, met Gort­
zak en Brandsen aan het hoofd. Het aantal verdachtmakingen over en weer groeide,
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niet zelden was het oorlogsverleden onderwerp van haat en nijd. Zo zou De Groot zich 
in de laatste jaren van de bezetting zeer passief hebben opgesteld en helemaal niet zo 
heldhaftig zijn geweest als hij zelf beweerde. In 1958 schreef Tweede-Kamerlid M. 
Bakker 'het rode boekje', waarin hij op zijn beurt het verzetsverleden van Wagenaar 
besmeurde.
D e  communisten kort na het conflict dat leidde tot de sp litsing van hun  partij
Van links naar rechts: Brandsen, De Groot, Lips-Odinot, Gortzak, W agenaar en Borst 
Foto ANP
De CPN-leiding nam steeds vaker beslissingen over het beleid van de EVC, in 
plaats van dat over te laten aan de bestuursleden van de vakcentrale. De formele 
breuk ontstond toen Brandsen weigerde om een door het dagelijks bestuur van de CPN 
gekandideerd partijlid aan te stellen als EVC-bestuurder in Groningen. Op 4 april 1958 
werden Brandsen, Reuter, Gortzak en Wagenaar uit de partij gezet. Lips-Odinot volg­
de niet veel later.17 De dag van het royement viel in het paasreces van de Kamer. Alle 
partijen waren druk bezig met de campagne voor de verkiezingen van de Provinciale 
Staten. Meteen de eerste dag na het reces legden CPN'ers en ex-CPN'ers hun verklarin­
gen af in de Tweede Kamer. Er was veel aandacht van de pers. Met een sarcastische 
ondertoon werd verslag gedaan van de ruzie binnen de CPN. Vooral de oproep van 
Gortzak om de democratie hoog te houden werd met hoongelach ontvangen.
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De meerderheid van de vroegere CPN-fractie werd zodoende buiten de partij gezet. 
Alleen De Groot, Bakker en C. Borst waren nog over. De Groot kwam na de breuk aan­
merkelijk vaker in de Kamer dan in het verleden en voerde het woord over uiteenlopen­
de onderwerpen. Voordien bezocht hij dit 'knekelhuis', zoals hij het Kamergebouw om­
schreef, alleen om de begroting van Buitenlandse Zaken van kritische kanttekeningen te 
voorzien. Door zijn autoritaire bewind had De Groot ongewild ruimte geschapen voor 
een concurrerende communistische partij. Steun uit Moskou kreeg de CG niet, daar had 
hij wel voor gezorgd. De groepering werd door de CPSU beschouwd als revisionistisch 
en dus als een gevaar voor het ware communisme. Ook in Nederland verwierven de 
opposanten weinig aanhang. Hun weigering om hun zetels op te geven in de Tweede 
Kamer, bedoeld als basis voor verder optreden tegen De Groot, had een averechts ef­
fect: het werd beschouwd als verraad.
Bij de verkiezingen voor de gemeenteraad in mei leden de communisten verlies. De 
opkomst van de in 1957 opgerichte antimilitaristische Pacifistisch-Socialistische Partij 
(PSP) droeg hieraan ook bij. Tijdens de verkiezingsstrijd voor de vervroegde Kamerver­
kiezingen voor 1959 waren de beide communistische groeperingen vooral bezig elkaar 
de loef af te steken. Geen van beide profiteerde daarvan. De CPN verloor bijna de helft 
van haar stemmenaantal en hield slechts drie van de zeven zetels over. Haar aanhang 
daalde tot onder vooroorlogs peil. De kandidaten van de CG haalden de kiesdeler niet.
Verhoging schadeloosstelling Kamerleden
De kwestie van de 'salarissen' van de Kamerleden was een gevoelig punt in deze peri­
ode waarin iedereen werd gemaand de hand op de knip te houden. De regeling van de 
schadeloosstelling voor de leden van de Tweede Kamer, de vergoeding van de kosten 
voor de leden van de Eerste Kamer en de vaststelling van de toelages voor de voorzit­
ters van de beide Kamers waren al diverse keren uitgesteld. In 1953 was de schade­
loosstelling voor het laatst bepaald. Het bedrag was vastgelegd in de Grondwet en kon 
dus niet zomaar worden gewijzigd. Een koppeling aan het salaris van een andere be­
roepsgroep bestond niet, ook de loonronde was aan de Kamerleden voorbij gegaan. In 
de ministerraad was het onderwerp al een paar keer aan bod geweest voordat het op
30 oktober 1958 in de Tweede Kamer werd geagendeerd.
In juli 1957 besloot het kabinet vanwege de bestedingsbeperking de behandeling van 
de wetsontwerpen nog even aan te houden.1" In september kwam het onderwerp nog 
eens ter tafel. Het kabinet stond voor een dilemma. Het tijdstip om de schadeloosstel­
ling te verhogen was bijzonder ongunstig, maar het verschil ten opzichte van bijvoor­
beeld het lerarensalaris werd steeds groter. De schadeloosstelling was geen vetpot. 
Weliswaar hadden veel Kamerleden een nevenfunctie, maar dat gold niet voor ieder­
een. 'Een Kamerlid, dat niets dan de schadeloosstelling heeft, lijdt bittere armoede', zei 
Algera en daarom vond hij dat het bedrag direct omhoog moest. Drees en minister van 
Volkshuisvesting Witte wilden de verhoging wel uitstellen. De timing was onjuist, von­
den zij, want ambtenaren en arbeiders hadden net te horen gekregen dat hun salaris­
verhoging niet doorging. Drees wilde daarom één jaar wachten. Minister van Binnen­
landse Zaken Struycken moest de problemen aan de Kamer voorleggen en kreeg de op-
Verhoging schadeloosstelling Kamerleden
dracht géén toezeggingen te doen over een toekomstige verhoging van de schadeloos­
stelling.15
In december stond het onderwerp opnieuw op de agenda van de ministerraad. 
Struycken had in comité generaal over de voorstellen gesproken. De Kamerleden had­
den hem gezegd dat zij de verhoging wel aan hun achterban konden verkopen, omdat 
het om het inhalen van een achterstand ging. Drees achtte de verhoging vanuit 'politiek- 
psychologisch oogpunt' noodlottig. Volgens de minister-president waren er maar 
weinig Kamerleden die geen neveninkomsten hadden, vooral niet omdat er maar drie 
dagen in de week werd vergaderd. Wederom was Witte het met hem eens. Hij wees 
erop dat de regering van allerlei categorieën van de bevolking offers en zelfbeheersing 
vroeg. 'Spreker vraagt zich af of de Kamer er geen gevoel voor heeft, dat men moet 
wachten tot wij weer een veer van de mond kunnen blazen.'20 Struycken zou de Kamer 
nogmaals voorstellen de behandeling uit te stellen. Aldus geschiedde en bijna een jaar 
later, op 30 oktober 1958, stond het onderwerp op de agenda van de Tweede Kamer. 
De KVP'er Andriessen schreef de kritiek op de voorstellen toe aan een onderwaarde­
ring van het Kamerlidmaatschap bij een niet onbelangrijk aantal Nederlandse staats­
burgers. Zij dienden goed te beseffen dat het Kamerlidmaatschap eigenlijk geen neven­
functie meer was; daarvoor was het te omvangrijk geworden. Burger was het daarmee 
eens. Het Kamerlidmaatschap zou volgens hem qua ambtelijke rang ongeveer overeen 
moeten komen met die van hoofdonderwijzer. Alleen de communisten, de SGP en 
CHU'er H.K.J. Beemink hadden onoverkomelijke bezwaren tegen de verhoging. De 
Groot vond dat de woordvoerders van alle andere fracties zich in allerlei bochten 
wrongen om te ontkomen aan de logische vraag: 'Waarom vindt U voor U zelf goed, 
wat U voor Uw kiezers slecht vindt?' Alle voorstellen werden desondanks aange­
nomen.21
Veranderingen in de werkwijze
Kortenhorst werd wederom tot voorzitter van de Tweede Kamer gekozen. Helemaal 
vanzelfsprekend was dit niet; de PvdA was na de verkiezingen immers de grootste 
fractie geworden. Het was echter een ongeschreven regel dat de voorzitters van de 
Kamers en de minister-president niet tot dezelfde partij mochten behoren. Aangezien 
de premier en de voorzitter van de Eerste Kamer PvdA'ers waren, koos de Tweede 
Kamer voor KVP'er Kortenhorst. Bovendien vond zij hem een goede president.22
Net als in voorgaande jaren probeerde Kortenhorst de werkwijze van de Tweede 
Kamer te verbeteren. Hij moedigde iedereen voortdurend aan hierover mee te denken. 
In zijn toespraak voor het zomerreces van 1957 stelde hij opnieuw de begrotingsbehan­
deling aan de orde. Hij lanceerde het idee een tweejaarlijkse begrotingsbehandeling in te 
voeren, maar de Kamer sputterde tegen. Kortenhorst overlegde met de fractievoor­
zitters en met de commissievoorzitters en sprak de Kamer nog eens kritisch toe. Zij 
moest zelf tot een beperking komen. Veel Kamerleden gebruikten de begrotingsbehan­
deling vrijwel uitsluitend voor een bespreking van het algemene beleid van de minister 
en daalden daarbij soms wel heel ver in details af, zonder daadwerkelijk de begro­
tingsposten te behandelen. Na het reces stelde Kortenhorst voor de begrotingen op te
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splitsen: een deel zou op de oude manier in het openbaar worden behandeld, de rest 
zou op een summiere, verkorte wijze worden doorgenomen. De schriftelijke gedachte­
wisseling bleef hetzelfde; het was Kortenhorst vooral te doen om de rantsoenering van 
de spreektijd. De parlementaire controle op het regeringsbeleid mocht er niet onder 
lijden. De Kamervoorzitter wees erop dat de leden ook gebruik konden maken van 
andere controlemiddelen, zoals interpellaties en mondelinge en schriftelijke vragen. De 
Kamer ging akkoord met dit voorstel.23
Het streven om de begrotingsbehandeling voor het kerstreces af te ronden, bleef 
echter een illusie. Dit werd niet alleen veroorzaakt door de toenemende druk op de 
spreektijd, er werd ook een dag minder vergaderd. Met ingang van het parlementaire 
jaar 1957-1958 kwam de Kamer op verzoek van de regering niet meer op vrijdag bijeen. 
Die dag werd in het vervolg gebruikt voor de vergaderingen van de ministerraad die 
voorheen op maandag plaatsvonden. Op maandag hadden de ministers vaak in­
ternationale besprekingen. Het aantal vergaderdagen van het parlement werd dus 
teruggebracht van vier naar drie. Daar stonden wel meer avondvergaderingen tegen­
over.
Aan het begin van het parlementaire jaar 1958 deed Kortenhorst opnieuw een voor­
stel om de begrotingsbehandeling soepeler te laten verlopen en het debat te verleven­
digen. De proef met de algemene beschouwingen zonder schriftelijke voorbereiding, die 
in het najaar van 1953 was ingegaan, was geslaagd, meende hij. Daarom stelde hij voor 
ook de afzonderlijke begrotingshoofdstukken op die manier te behandelen. In de 
Grondwet stond weliswaar dat er onderzoek moest worden gedaan, maar niet dat dit 
schriftelijk moest. In de voorlopige verslagen onderscheidde hij twee soorten. In de 
eerste stonden vragen om nadere inlichtingen, in de tweede zetten de commissieleden 
de partijstandpunten uiteen. Vooral deze laatste categorie kon korter, want de stand­
punten werden vaak herhaald in het openbare debat. Het inkorten van de schriftelijke 
voorbereiding had nog een voordeel: de Kamerfracties hoefden niet in slechts enkele 
dagen met hun standpunt over alle onderdelen van het regeringsbeleid te komen; dit 
kon wachten tot het begrotingshoofdstuk mondeling aan de orde kwam. Het kabinet 
stond volledig achter het voorstel. De kortere voorlopige verslagen betekenden ook 
kortere memories van antwoord en dus minder druk op de ministers en hun ambte­
naren.24
Bij de algemene beschouwingen in september 1958 was Burger de enige die een kant­
tekening plaatste bij het bekorten van de schriftelijke voorbereiding: 'Hoezeer ik voor­
stander ben van de efficienty, moeten wij toch bijzonder oppassen, dat die er niet toe 
leidt, dat door allerlei omstandigheden -  ik heb ook een verschrikkelijke hekel aan die 
lappen papier -  wij in feite minder worden ingelicht.' Kritiek kwam er later ook van 
een andere zijde. Parlementair journalist E. van Raalte schreef in zijn boek over het 
Nederlandse parlement dat de vernieuwing een teleurstellend gevolg had. De ministers 
durfden het niet aan direct mondeling op Kamervragen te reageren. Het gevolg was dat 
er geschorst werd en overgegaan op een ander onderwerp. De minister kreeg zo de tijd 
om zich voor te bereiden, waarop hij als het ware mondeling zijn memorie van ant­
woord gaf. Van verlevendiging van het debat was dus geen sprake. Daarna hadden de 
afgevaardigden weer behoefte aan beraad. 'Als gevolg van dit alles ging de behandeling
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van de diverse hoofdstukken in bedenkelijke mate met horten en stoten', aldus Van 
Raalte.25
Intussen had het kabinet een commissie opdracht gegeven onderzoek te doen naar 
de mogelijkheid de begrotingen maar eens in de twee jaar uitvoerig te behandelen. In 
de zomer van 1958 bespraken de ministers het tussenrapport van deze commissie- 
Simons. Drees zag niets in tweejaarlijkse begrotingen. Hij meende dat de omstandig­
heden te snel wisselden. De KVP-ministers Cals, Witte en Klompé waren wel enthou­
siast. Vooral Cals had veel werk met de begroting van OKW, terwijl volgens hem maar 
een klein deel van de begroting voor discussie vatbaar was: 98% van de gelden was 
wettelijk vastgelegd. Klompé vroeg zich af of individuele Kamerleden niet op een ande­
re wijze meer gelegenheid kon worden gegeven om zich te profileren. Als voorbeeld 
dacht ze aan het Engelse 'question time'. Ook Hofstra meende dat Kamerleden zich bij 
de begrotingsbehandeling moesten beperken, maar hij was niet overtuigd van de nood­
zaak van een tweejaarlijkse begrotingsbehandeling. Minister van Justitie Samkalden 
(PvdA) was net als Drees tegen het voorstel voor de tweejaarlijkse begroting. Het zou 
door alle suppletoire begrotingen leiden tot grote onoverzichtelijkheid. Een andere mo­
gelijkheid was het om en om behandelen van de begroting in de Eerste en Tweede Ka­
mer, maar dit zou het amendementsrecht van de Tweede Kamer aantasten. De regering 
wachtte daarom het eindadvies van de commissie-Simons af. Door de val van het ka­
binet kwam het in de onderhavige periode niet meer tot behandeling.26
Weg met de geheimzinnigheid? Politiek, pers en openbaarheid
Persmuskieten, pottenkijkers en krullenjongens. Onder deze weinig vleiende benamin­
gen stonden parlementair journalisten in de jaren vijftig bij politici bekend. De uit 
Duitsland afkomstige journalist H.M. Bleich keek hierop later met nauwverholen min­
achting terug. In de scheldnamen zag hij de toen heersende 'koloniale regentenmentali­
teit' weerspiegeld. De journalist stond in laag aanzien. Gewapend met potlood en 
blocnote maakte hij rond het Binnenhof jacht op politici. Meestal ving hij bot. Als een 
politicus het zich al verwaardigde om een vraag van de journalist aan te horen, was het 
nog maar afwachten of hij daarop ook een serieus antwoord gaf. Ondanks het 
standsverschil waren pers en politiek tot elkaar veroordeeld. De politicus moest ervoor 
zorgen dat zijn boodschap werd uitgedragen, de journalist dat zijn krant vol kwam. 
De pers was een belangrijke medespeler op het politieke toneel. In de loop van de jaren 
vijftig kwam er geleidelijk verandering in de status van de journalist. De beroepsgroep 
begon zich te emanciperen, met de parlementaire journalisten voorop.27
Een gebeurtenis die voor veel ophef zorgde was de 'zaak-Faas'. Een journalist van 
de Volkskrant, Henry C. Faas, had een paar dagen voor prinsjesdag de belangrijkste 
punten uit de troonrede in de krant gezet. Met deze daad haalde hij zich de toorn van 
het kabinet en in het bijzonder van Drees op de hals. Op instigatie van de premier 
werd Faas een jaar lang van de departementen geweerd. De pers en het parlement ver­
zetten zich tegen de straf die Faas kreeg opgelegd. Ook werd in de Tweede Kamer de 
roep om meer openbaarheid steeds luider. Diverse Kamerleden, onder aanvoering van 
KVP-leider Romme, vroegen de regering de adviezen van de vaste colleges van advies
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en bijstand, zoals de SER, voortaan openbaar te maken. Het kabinet voelde daar ech­
ter niets voor.
De parlementaire pers in de jaren vijftig
De media werden in de jaren vijftig beheerst door dezelfde verzuilde elites als alle an­
dere maatschappelijke organisaties. Bruins Slot bijvoorbeeld was, behalve fractievoor­
zitter van de ARP, ook hoofdredacteur van Trouw. De grote man van de KVP, Romme, 
bepaalde de politieke lijn bij de Volkskrant; tot 1952 was hij staatkundig hoofdredac­
teur van deze krant geweest en tot 1960 schreef hij elke week een bijdrage getiteld 
'Politiek allerlei'. PvdA-fractievoorzitter Burger was tevens voorzitter van de VARA. 
Weliswaar lazen veel mensen onverzuilde kranten zoals De Telegraaf en  een groot aan­
tal regionale dagbladen, maar de verzuilde pers was toonaangevend. Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat de geluiden van de media in die dagen globaal samenklonken 
met die van de politieke partijen. De harmonische lijn was al van tevoren georches- 
treerd. Via de media wezen de elites hun achterban op de juistheid van de eigen prin­
cipes en de dwalingen van de andere zuilen. Zo hielden zij hun leidende posities in 
stand. Van kritische onderzoeksjournalistiek was nauwelijks sprake, uitzonderingen in 
de onverzuilde pers daargelaten. De journalisten hadden er weinig behoefte aan de lei­
ding van de eigen club ter discussie te stellen. Zij hadden een groot vertrouwen in hun 
voormannen.28 Het ergste wat een dagbladschrijver kon doen was het eigen nest bevui­
len.
Van de parlementaire correspondenten werd een grote productie verwacht. Zij 
maakten niet alleen overzichten van de Kamerdebatten, maar schreven ook commenta­
ren. De parlementaire redacties waren echter klein en de Kamervergaderingen duurden 
lang. Het was onmogelijk om alles te volgen. Voor achtergrondinformatie hoefde de 
journalist niet te rekenen op alle politici. Hij was afhankelijk van vaste zegslieden, be­
horend tot zijn 'eigen' zuil. Om ook informatie uit andere zuilen te krijgen, vormden 
journalisten van verschillende kranten 'kongsies'. Onder het motto 'voor wat hoort 
wat' vond hier ruilhandel plaats van politieke informatie die tot dan toe binnen de 
zuilen werd gehouden. Een KVP-geheimpje gelegd naast een W D-geheim pje kon zo de 
ontdekking van een nieuw feit opleveren. Met name ten tijde van kabinetsformaties, 
waarin de geheimhouding hoogtij vierde, was deze ruilbeurs voor alle partijen bijzon­
der voordelig. De ingewonnen informatie werd discreet in de kongsie doorgesproken 
om er vervolgens een eigen verhaal uit te destilleren.29 Door deze samenwerking ge­
droegen de journalisten zich in feite net zo als de politieke elites die achter gesloten 
deuren onderhandelingen met elkaar voerden. De ontwikkeling van een soort korps- 
geest onder de parlementair journalisten was een belangrijke stap in de emancipatie 
van het vak, hoewel het nog jaren zou duren voordat de banden met de zuilen geheel 
waren verdwenen en er sprake kon zijn van kritische, onafhankelijke journalistiek.
Drees en de pers
De belichaming van de krampachtige omgang van het politieke regentendom met de 
pers was de minister-president. Geheimhouding stond bij Drees hoog in het vaandel.
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Hij had een ingebakken afkeer jegens de 'wroeters van de pers die er slechts op uit le­
ken om staatsgeheimen op straat te gooien'.30 De taak van de RVD beperkte zich dan 
ook tot 'verklaring en toelichting'. Pas in de jaren zeventig zou daaraan 'openbaar­
making'worden toegevoegd. Overheidsvoorlichting lag tot die tijd vooral in de propa- 
gandasfeer. Drees nodigde regelmatig een vaste groep hoofdredacteuren uit voor ver­
trouwelijke gesprekken. De informatie die hij dan verstrekte mocht alleen als achter­
grond en zonder bronvermelding worden gebruikt. Hij maakte de hoofdredacteuren bij 
zulke gelegenheden duidelijk waarover zij 'in het landsbelang' hadden te zwijgen. En 
dat deden zij dan ook .31
Het bekendste voorbeeld daarvan was de Hofmansaffaire. Drees wist de Neder­
landse hoofdredacteuren ervan te overtuigen hierover niets te publiceren, terwijl een 
buitenlands blad, Der Spiegel, dit wél deed. In april 1958 dreigde Drees zelfs de perio­
dieke conferenties met de hoofdredacteuren te stoppen omdat zij vertrouwelijke in­
formatie over de aanhouding van drie schepen van de Koninklijke Pakketvaartmaat- 
schappij hadden doorgebriefd aan Kamerleden.32 Een paar maanden later kwam de 
premier opnieuw in actie, ditmaal tegen enkele ambtenaren van Buitenlandse Zaken. Zij 
hadden de pers in een te vroeg stadium ingelicht over het Nederlandse standpunt in 
diverse internationale conflicten. In de ministerraad werd afgesproken dat in het ver­
volg ambtenaren slechts na uitdrukkelijke machtiging het regeringsstandpunt mochten 
geven. Zo mogelijk zou de minister eerst nog het oordeel van de ministerraad vragen. 
De pers zou er wel aan wennen dat niet onmiddellijk commentaar werd gegeven, dacht 
Drees.33 Hij hield de regie graag zelf in handen.
Een journalist die gegevens van een ambtenaar of politicus wist los te krijgen, ge­
droeg zich volgens Drees onfatsoenlijk. De premier vond dat funest voor het gezag van 
de overheid. Verschillende keren bracht hij het probleem van het 'lekken' in de minis­
terraad naar voren. Journalisten die ambtenaren onder druk hadden gezet en van hen 
geheime informatie hadden gekregen, mochten voor straf een bepaalde tijd niet meer in 
de departementsgebouwen komen en niet meer met ambtenaren praten.34
Het bestuur van de Federatie van Nederlandse Journalisten (FNJ), de overkoepelen­
de journalistenorganisatie, had al eens met Drees gesproken over het uitsluiten van 
journalisten. In mei 1956 was het Federatiebestuur ongerust geworden door het toe­
nemend aantal journalisten dat de toegang tot departementen werd ontzegd. Er werd 
toen afgesproken dat de regering in bepaalde gevallen het contact tussen ambtenaren 
en journalisten aan banden kon leggen. Mocht een journalist buiten zijn boekje gaan 
dan kon hij door een minister worden uitgesloten, mits duidelijk zou worden aange­
geven wat hij had misdaan. Het Federatiebestuur was opgelucht en dacht dat er een 
einde was gekomen aan de 'uitsluitings-tendenz'.35 Dat de bestuursleden iets te vroeg 
hadden gejuicht, kwam zestien maanden later aan het licht.
De z a a k -F a a s
De uitsluiting die het meeste stof deed opwaaien, was gericht tegen de parlementair 
redacteur van de Volkskrant, Faas. Faas was sinds 1946 in dienst van het katholieke 
dagblad en had de eerste jaren van zijn loopbaan als leerling-verslaggever in Londen 
doorgebracht. De Britse journalistieke stijl, waarin niet de plechtigheden maar het
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nieuws en de human interest voorrang kregen, sprak hem aan. In 1950 -  Faas was pas 
24 jaar oud -  werd hij benoemd tot parlementsverslaggever en het Binnenhof werd zijn 
werkterrein. Zijn pseudoniem 'De Wandelganger' omschreef zijn werkwijze: hij haalde 
zijn stof voor artikelen niet hoofdzakelijk uit de debatten in de Kamer, maar ging zelf 
op zoek naar informatie. Hij maakte deel uit van een parlementaire kongsie, waarin 
onder anderen Nico Cramer van Het Parool en Hein Roethof van de NRC zaten. Faas 
had de reputatie een van de slimste en best geïnformeerde journalisten van het Binnen­
hof te zijn.36
Drees voor het paleis Lange Voorhout in gesprek met journalisten (1952)
Foto Simon Smit, Haags Gemeentearchief
Op 14 september 1957, vier dagen voor prinsjesdag, verscheen prominent op de 
voorpagina van de Volkskrant een stuk van Faas met de titel: 'Speculaties over de mil­
joenennota'. Aan de hand van de begroting van het jaar daarvoor, in combinatie met 
wat handig giswerk, slaagde hij erin de belangrijkste punten uit de troonrede en mil­
joenennota in de krant te zetten; een mooie primeur. Zo wist hij te vertellen dat de 
regering in 1958 40.000 woningwetwoningen wilde bouwen en de belasting op 'weelde­
artikelen' als televisie en auto zou verhogen. Het kabinet veronderstelde dat Faas de 
informatie via een 'lek' had vernomen en reageerde verontwaardigd. Bij de vertrouwe­
lijke bespreking over de troonrede met de hoofdredacteuren op 16 september liet Drees 
onmiddellijk weten dit onaanvaardbaar te vinden.37
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In de ministerraad van 20 september kaartte de minister-president de zaak aan. Hij 
stelde voor om Faas gedurende een jaar de toegang tot de departementen te ontzeggen. 
Er was al een rechercheur op de zaak gezet. Deze had weliswaar van de redactie van 
de Volkskrant begrepen dat het stuk zou berusten op gissingen, maar dat achtte Drees 
niet waarschijnlijk, want: '(...) de gedachte om enige opcenten op de vermogensbelas­
ting voor te stellen was pas in een laat stadium op tafel gekomen.' Minister van Econo­
mische Zaken Zijlstra was van mening dat niet de journalist maar de hoofdredacteur 
een straf verdiende, omdat de laatste de verantwoordelijkheid droeg en zou moeten 
weten dat het onoorbaar was van tevoren uit de troonrede te publiceren. Dat vond 
Drees te ver gaan. Bovendien was Zijlstra van mening dat de zaak zou moeten worden 
voorgelegd aan het tuchtcollege van de pers. Minister van Onderwijs Cals was er niet 
zeker van of dat wel het gewenste resultaat zou opleveren. Omdat de pers onder zijn 
departement viel, zou hij ervoor zorgen dat er overleg zou plaatsvinden tussen de RVD 
en zijn ambtenaren. De ministerraad ging akkoord met het voorstel van Drees en be­
sloot Faas gedurende een jaar niet toe te laten tot de departementen.38 Op 24 sep­
tember stuurde Drees een kort briefje aan de hoofdredacteur van de Volkskrant, J.M. 
Lücker, waarin hij dit besluit meedeelde. Faas zelf kreeg slechts een afschriftje. Voor 
Drees was de kous hiermee af. Hij realiseerde zich niet dat de represaille een averechts 
effect had.
Er rees een storm van protest tegen de maatregel. Van alle kanten betuigden journa­
listen hun steun aan Faas.39 Het Parool bijvoorbeeld noemde de maatregel 'bespotte­
lijk'. Lücker schreef een fel artikel getiteld: 'Indonesië, Ghana, Curaqao en nu Neder­
land, weet de regering wel wat zij begint?' Hierin trok hij een parallel met de situatie in 
deze landen waar journalisten in de gevangenis waren beland zonder dat bekend was 
waarvan ze werden beschuldigd. Lücker voegde daaraan toe: 'Internationale organisa­
ties hebben de laatste jaren al wantrouwend naar ons land gekeken en kritische voet­
noten geplaatst bij sommige persmaatregelen.' Dat was een nauwelijks verhulde ver­
wijzing naar de Hofmansaffaire. De hoofdredacteur onderstreepte dat Faas niets on­
oorbaars had gedaan. De uitsluiting noemde hij impulsief en onbillijk.40
Op 30 september stond het onderwerp weer op de agenda van de ministerraad. Dit 
keer was het minister Klompé die erover begon. Romme, die Faas goed kende, had haar 
verteld dat de journalist bereid was onder ede te verklaren dat hij de informatie niet 
uit ambtelijke kring had. Bovendien had Romme haar erop gewezen dat de vorige keer 
bij een overeenkomstige 'schending' van de geheimhouding de journalist van Het Vrije 
Volk slechts enkele maanden was uitgesloten van contact met het departement van Fi­
nanciën. Dat klopte. R. Idenburg had ongeveer hetzelfde gedaan als Faas. Ook hij had 
van tevoren met wat giswerk de miljoenennota geconstrueerd, maar zijn bronnen en 
zijn rekenwerk waren niet erg betrouwbaar gebleken; er stonden veel fouten in het stuk. 
Drees had niet kunnen bewijzen dat Idenburg over de schreef was gegaan en had hem 
niet langer dan twee maanden de toegang tot het departement van Financiën kunnen 
ontzeggen.41 Suggereerde Romme hier dat Drees met twee maten mat? Idenburg werkte 
immers voor een socialistische krant, die onder leiding stond van een goede vriend van 
de premier. Drees liet zich niet van de wijs brengen. Hij concludeerde botweg dat de 
getroffen uitsluitingsmaatregel niet nu al weer kon worden gewijzigd.42
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Ook in de Kamer kwam de zaak aan de orde. M. Vrolijk (PvdA) stelde schriftelijke 
vragen. Vrolijk was vóór hij in 1956 Kamerlid werd jarenlang chef van de parlemen­
taire redactie bij Het Vrije Volk geweest en was nog steeds actief als voorzitter van de 
Nederlandse Journalistenkring (NJK). Vrolijk wilde onder meer van Drees weten waar­
aan Faas zich precies schuldig had gemaakt en waarom de Raad van Tucht (RvT) van 
de FNJ niet was ingeschakeld. Gevaar voor eenzijdigheid of willekeur was niet ondenk­
beeldig indien de regering de strafmaatregel niet goed kon beargumenteren, vond Vro­
lijk.
Uit de antwoorden van Drees bleek dat hij er vast van overtuigd was dat Faas ge­
heime informatie van ambtenaren had weten los te peuteren: 'Men vergt te veel van de 
goedgelovigheid der Regering, indien men stelt, zoals geschied is, dat al deze medede­
lingen slechts gelukkig uitgekomen veronderstellingen zijn geweest.' Drees schoof zelfs 
het staatshoofd naar voren om zijn gelijk te halen. Hij vond het onhoffelijk jegens de 
Koningin om haar een stuk te laten voorlezen waarvan iedereen de inhoud al kende. 
De derde dinsdag van september beschouwde hij als het hoogtepunt van het parlemen­
taire jaar. Aan de betekenis van deze ontmoeting tussen de Staten-Generaal en het 
staatshoofd mocht geen afbreuk worden gedaan. Hij vond niet dat de persvrijheid 
door deze maatregel werd aangetast, maar zag de represaille meer als het ontnemen 
van een faciliteit. Bovendien was het niet de eerste keer dat zo'n maatregel werd toe­
gepast. Hij herinnerde aan het gesprek dat hij hierover had gevoerd met het bestuur 
van de FNJ in mei 1956 en aan de afspraak dat de regering in bepaalde gevallen een 
eigen verantwoordelijkheid had ten aanzien van het contact tussen ambtenaren en 
journalisten.
Drees wilde wel een principieel debat aangaan met het Federatiebestuur over wat te 
doen met publicaties als die van Faas, maar hij voelde er niets voor om de RvT in te 
schakelen. Ten eerste was dat interne verenigingsrechtspraak, aan welk oordeel de 
overheid zich niet bij voorbaat kon binden. Ten tweede waren niet alle journalisten lid 
van de FNJ. Bovendien zou een journalist zich kunnen onttrekken aan een uitspraak 
van de RvT door als lid te bedanken.43
Romme op de bres voor de persvrijheid
De antwoorden op de vragen van Vrolijk bereikten de Tweede Kamer op de eerste dag 
van de algemene politieke beschouwingen. Romme stelde de zaak direct aan de orde. 
Hij begon vrij mild maar werd steeds scherper in zijn kritiek op Drees. De verhouding 
tussen regering en pers was er volgens hem een van 'gematigde koude oorlog'. De rege­
ring nam soms maatregelen die in een normale situatie niet passend waren. Aan de an­
dere kant leek de pers soms het accent ten onrechte méér te leggen op het belang van de 
primeur dan op het publieke nut van de publicatie, met als gevaarlijk voorbeeld de pu­
blicatie in de Volkskrant over de miljoenennota. Hij bewonderde de publicatie niet, maar 
vond de straf buiten proporties. De minister-president mocht de maatregel dan slechts 
als het ontnemen van een faciliteit omschrijven, in de praktijk betekende dat toch dat 
de journalist niet voldoende betrouwbaar werd geacht. Romme vond dat Drees te 
lichtvaardig omsprong met de eer en de goede naam van Faas. Niet alleen de 
persvrijheid, maar ook de rechtspositie van de journalist werd bedreigd. Het verheugde
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Romme dat Drees had toegezegd met het bestuur van de FNJ te gaan praten. Misschien 
zou de premier alsnog kunnen overwegen om de RvT in te schakelen. Romme verzocht 
Drees het resultaat van die bespreking mee te delen. Burger en Bruins Slot sloten zich 
bij dit verzoek aan. Opvallend was dat Bruins Slot, zelf hoofdredacteur, hieraan nog 
toevoegde dat zijns inziens de strafmaatregelen tegen Lücker hadden moeten worden 
gericht. Drees wilde niet al te diep op de zaak ingaan. In het verleden was wel vaker 
met de FNJ gesproken over de uitsluiting van journalisten, maar de RvT was altijd 
buiten beschouwing gebleven. Waarom zou dat dit keer anders zijn? Ook riep hij de 
zaak-Schokking in herinnering.'” Toen had het indienen van een klacht het gevolg dat 
de RvT niet alleen een oordeel over de journalist, maar ook over de Haagse burge­
meester moest vellen. De RvT werd toen een soort rechtbank die zich uitsprak over 
zaken die ver buiten zijn competentie lagen. Drees beloofde de Kamer verslag te doen 
van het gesprek.45
Rommes betoog had indruk gemaakt. Op 18 oktober bespraken de ministers nog­
maals de tactiek. In de Volkskrant was gesteld dat de regering de uitsluiting van Faas 
moest opheffen voordat er een gesprek met het bestuur van de FNJ kon plaatsvinden. 
Drees wilde echter het omgekeerde. Eerst wilde hij van het Federatiebestuur erkenning 
krijgen voor zijn principiële standpunt dat het onoorbaar was voortijdig te publiceren 
uit de troonrede en miljoenennota. Na een bevredigend gesprek zou hij de maatregel 
tegen Faas kunnen opheffen. Suurhoff verwachtte niet dat Drees op dit punt veel suc­
ces zou boeken; bij de journalisten ging het niet om het 'lekken' uit de troonrede, maar 
om de vraag of Faas als een goed journalist volgens de normen van het fatsoen zijn 
inlichtingen had verkregen. Aan de andere kant moest de schijn worden vermeden dat 
er met de journalistenfederatie werd onderhandeld. De ministers spraken af dat Drees 
na een bevredigende bespreking met het bestuur van de FNJ de uitsluitingsmaatregel 
tegen Faas zou intrekken.46
De FNj contra Drees
Op 30 oktober vond het gesprek plaats tussen de minister-president en een delegatie 
van de FNJ. Het liep uit op een fiasco. Drees bleef bij zijn standpunt. Vooraf uit de 
troonrede publiceren, noemde hij een onwaardige handeling. Erkenning voor dit stand­
punt kreeg hij niet. De leden van de delegatie hielden nog eens een pleidooi voor het 
indienen van een klacht bij de RvT, maar daarvoor voelde Drees niets. De premier zag 
geen enkele reden om de maatregel tegen Faas op te schorten of in te trekken. Omdat 
het gesprek op niets uitliep, werd afgesproken dat de FNJ haar standpunt in de 'zaak- 
Faas' in een memorandum aan de minister-president zou opsturen.47
In het memorandum, dat ruim een maand later werd verzonden, verweet het Fede­
ratiebestuur de regering te handelen in strijd met de internationale opvattingen inzake 
persvrijheid. De regering zag het verkrijgen van inlichtingen door journalisten van over­
heidsorganen ten onrechte enkel als een faciliteit die door haar te allen tijde kon wor­
den ingetrokken. Het recht op informatie, zoals vastgelegd in onder meer de Europese 
Conventie van de Rechten van de Mens, kwam door die houding in gevaar. Nogmaals 
werd de aandacht gevestigd op de Raad van Tucht. Het bestuur vond voortzetting van 
het gesprek zinloos omdat duidelijk was geworden dat de minister-president alleen het
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regeringsstandpunt zou wijzigen indien het federatiebestuur erkende dat de publicatie 
van Faas onoorbaar was. De verhouding tussen pers en overheid was ernstig ver­
stoord, zo luidde de conclusie aan het slot van het memorandum.48
Op 18 december meldde Drees in de ministerraad dat hij de hoofdredacteur van de 
Volkskrant op bezoek had gehad. Lücker had Drees gezegd dat hij het bericht van Faas 
waarschijnlijk niet had geplaatst wanneer hij had geweten dat het de hele inhoud van 
de troonrede weergaf. Dat was wat Drees wilde horen. Hij stelde voor de zaak-Faas te 
seponeren. De ministerraad ging akkoord. De uitsluiting werd per 1 januari 1958 op­
geheven.45 Nadat hij de Volkskrant van dit besluit op de hoogte had gesteld, stuurde 
Drees ook een brief naar het bestuur van de FNJ. In de brief stelde hij nadrukkelijk vast 
dat de maatregel was ingetrokken naar aanleiding van het gesprek met Lücker. Kenne­
lijk wilde hij niet de indruk wekken dat het memorandum van het Federatiebestuur 
hem van standpunt had doen veranderen. In reactie op het memorandum somde hij 
nogmaals al zijn bezwaren tegen het inschakelen van de Raad van Tucht op. Desalniet­
temin liet Drees weten dat de minister van Onderwijs aan de Persraad advies zou vra­
gen over de verhouding tussen overheid en pers in het algemeen en in het bijzonder over 
de vraag of, en zo ja onder welke omstandigheden de overheid in de toekomst de RvT 
zou kunnen inschakelen.50
Drees moet vanaf het begin hebben geweten dat hij streed voor een verloren zaak. 
De druk van de pers en de Kamer was zo groot geworden dat hij de straf onmogelijk 
kon volhouden. Zijn conservatieve houding ten opzichte van de journalistiek zou echter 
nooit veranderen. Tijdens een televisiedebat in 1961 over journalistiek en politiek prees 
hij de beproefde methode van 'mededelen aan de pers onder restrictie van geheimhou­
ding', een principe dat volgens journalisten de waardigheid van de beroepsgroep aan­
tastte.31 De aanstichter van alle onrust, Henry Faas, was later niet bepaald trots op 
zijn 'heldendaad'. In zijn boek Termieten en muskieten schreef hij in 1987: 'Na de goede 
afloop van de "affaire" vroeg Romme, die mij zeer ijverig had gesteund, welk groot 
belang er eigenlijk mee gediend was geweest dat de mensen vier dagen eerder wisten 
wat er in de troonrede stond. "Nieuws is nieuws" prevelde ik en daar had ik gelijk in, 
want waarom zouden de machtigen iets eerder mogen weten dan gewone mensen? Zou 
hij echter hebben doorgevraagd dan zou ik hebben moeten toegeven dat journalisten bij 
de jacht op primeurs niet altijd en uitsluitend door nobele motieven worden gedreven. 
Het passeren van collega's, het plezier van het ontdekken wat geheim is, het eigen 
aanzien, speelt allemaal mee.'52
Openbaarheid van adviezen
De kwestie-Faas stond niet op zichzelf. Alsof het een geheim genootschap was, zo 
schuwde het kabinet de openheid bij besluitvorming. Wat de openbaarheid van over­
heidsstukken betrof vond de regering niet alleen de pers maar ook de Kamer tegenover 
zich. Opnieuw was het Romme die het voortouw nam. Op 28 februari 1957 vroeg hij 
de minister-president om een overzicht van de vaste colleges van advies en bijstand 
met daaraan gekoppeld de afspraken die waren gemaakt omtrent de openbaarheid.53 
Waarschijnlijk kwam Romme met dit verzoek naar aanleiding van het zojuist versche­
nen SER-rapport inzake de bestedingsbeperking. Uit de lijst die Drees ruim een maand
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later als antwoord toezond, bleek dat de meeste adviezen geheim waren. In veel geval­
len besliste de minister of een advies mocht worden gepubliceerd. Van de 53 genoemde 
colleges waren er slechts zeven die veelvuldig of altijd hun adviezen publiceerden. 
Drees gaf als uitleg dat het in de regel noodzakelijk was om adviezen geheim te houden 
opdat de regering in alle vrijheid haar standpunt kon bepalen. Bovendien betroffen veel 
van de adviezen individuele gevallen waarbij geheimhouding voor de hand lag.
Romme was niet tevreden en liet dat bij de algemene beschouwingen in het najaar 
van 1957 duidelijk merken. Werd aan de eisen van openbaarheid in een democratie wel 
voldaan wanneer de rapporten van de adviesorganen geheim bleven? De leden van 
deze commissies vielen immers niet onder de ministeriële verantwoordelijkheid en kon­
den dus niet publiekelijk ter verantwoording worden geroepen. Kon Drees het niet beter 
omdraaien: zoveel mogelijk publiceren en alleen bij zwaarwegende redenen daarvan 
afzien? De premier antwoordde dat zijns inziens de vaste colleges waren bedoeld om 
de regering te adviseren, niet de volksvertegenwoordiging. Een publieke verant­
woordingsplicht was er dus niet. Drees zag er bovendien het nut niet van in. Waarom 
is het eigenlijk van belang dat men van adviezen algemeen kennis kan nemen, zo vroeg 
hij zich hardop af. Niettemin beloofde hij het kabinet om een oordeel te vragen.54
In het voorjaar van 1958 herinnerde Romme de premier aan zijn toezegging. Het 
kabinet zou volgens de KVP-leider aan de vaste adviesorganen kunnen vragen hoe zij 
dachten over openbaarmaking van hun adviezen. Maar tot die stap was Drees niet 
bereid. De ministers hadden wel toegezegd bijzondere aandacht te schenken aan de 
vraag of er meer gevallen waren waarbij tot publicatie kon worden overgegaan. De ad­
viescommissies werden hier nadrukkelijk buiten gehouden omdat die zich bezig hielden 
met de beleidsvoorbereiding.55
Daar nam Romme geen genoegen mee. Bij de algemene beschouwingen in oktober 
1958 vond hij de tijd rijp om aan de Kamer een uitspraak te ontlokken. Hij wilde een 
mentaliteitsverandering bewerkstelligen. De 'muur van geheimzinnigheid' moest nu ein­
delijk maar eens worden doorbroken. Hij diende een motie in waarin werd gesteld dat 
de adviezen van de vaste colleges van advies en bijstand als regel openbaar moesten 
worden gemaakt. De motie was mede ondertekend door Burger, Oud, Bruins Slot en 
Andriessen. Van de grotere fracties ontbrak alleen CHU-leider Tilanus in dit rijtje. Hij 
vond de motie veel te ver gaan en stelde voor er een wijziging in aan te brengen. Wan­
neer de Kamer de behoefte had een advies in te zien, zou de regering kunnen volstaan 
met het ter griffie leggen van de stukken. Publiceren hoefde dus niet. Drees zag niets in 
de motie, zelfs niet met de wijziging van Tilanus, maar raadde haar niet af, w aar­
schijnlijk omdat hij inzag dat het weinig zin had tegen dit machtsblok in te gaan. De 
motie-Romme werd door de Tweede Kamer aanvaard.36 De regering zou er geen gevolg 
aan geven. In de ministerraad gaf Drees ongezouten kritiek; de Tweede Kamer kon de 
regering niet per motie tot dergelijke onuitvoerbare dingen dwingen, zo zei hij.57
Tot slot
Het eigenmachtig optreden van de journalist Faas en de reactie van Drees daarop zijn 
exemplarisch voor de veranderende verhoudingen tussen pers en politiek aan het eind 
van de jaren vijftig. Faas stelde nieuws op de eerste plaats, aan de geheimhouding van
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de regering had hij geen boodschap. Het kabinet, en Drees in het bijzonder, was deze 
vorm van journalistiek een doom in het oog; aan de gezagsverhoudingen diende niet te 
worden getornd. De journalistenfederatie probeerde Drees tevergeefs ervan te overtui­
gen dat hij Faas wel erg zwaar had gestraft. Ook de Kamer begon zich te roeren. Zij 
stond pal achter de parlementair journalist. Onder druk van parlement en pers haalde 
Drees uiteindelijk bakzeil.
Daarnaast trok de Tweede Kamer onder aanvoering van Romme ten strijde tegen de 
geheime adviezen aan de regering. De volksvertegenwoordiging werd steeds vaker ge­
confronteerd met beleidskeuzes gegrond op adviezen van de diverse vaste colleges. 
Hoewel de colleges waren bedoeld om de regering te adviseren, vond de Kamer dat zij 
recht had op volledige informatie. Er ontstond frictie tussen regering en parlement, 
maar tot een grote confrontatie zou het onder Drees IV niet komen.
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Het leeuwendeel van het parlementaire werk behoort tot de lopende zaken: de brede 
stroom van beleidsdaden en regeringsvoorstellen die geen aanleiding geven tot politieke 
strijd. Voor een groot deel zijn dat hamerstukken, maar het betreft ook allerlei andere 
plannen die brede steun krijgen na overwegend zakelijke debatten. Voor deze business 
as usual maakt het in feite weinig uit welke kleur een kabinet heeft. Het kan gaan om 
parlementair kruimelwerk, maar ook om niet-controversieel beleid met verreikende ge­
volgen. Aan de andere kant kan een klein dossier uitgroeien tot een politieke olifant. De 
opvallendste lopende kwesties passeren in dit hoofdstuk de revue. Ze zijn gerangschikt 
per beleidsterrein. Daarbij zal ook de 'lopende' relatie tussen de vakminister en de 
Kamer worden aangestipt.
Nederland en de wereld
Internationale spanningen: Suez en Hongarije
Van alle kabinetten waar hij deel van had uitgemaakt, zou Luns (KVP) Drees IV het 
plezierigst hebben gevonden.2 De uitspraak is weliswaar apocrief, maar is toch zeker 
plausibel. Allereerst moet Luns opgelucht zijn geweest dat er een einde kwam aan de 
frustrerende duobaan met Beyen waardoor hij eindelijk alleen de scepter zwaaide over 
de buitenlandse politiek. Verder was daar de goede verstandhouding met 'Vader Wil­
lem'. Drees waardeerde in de minister de wijze waarop hij opkwam voor de Neder­
landse belangen. Ten derde boden de internationale crises waarmee het land te maken 
kreeg (1956 Hongarije en Suez en 1957-1958 Indonesië) hem de gelegenheid zich te be­
wijzen. Ook de totstandkoming in 1957 van de verdragen van Rome was een historisch 
moment. Ten slotte genoot Luns' beleid brede steun in de volksvertegenwoordiging; dat 
zou tijdens de volgende kabinetten minder vanzelfsprekend zijn. In de jaren 1956-1958 
maakte Luns' standvastige optreden indruk in de Kamer. Ook zijn gevoel voor humor 
werd gewaardeerd. De pers was positief. Zoals na afloop van de 'grote' rede in no­
vember 1956 naar aanleiding van de crises rond Suez en Hongarije. 'Ondanks de ge­
laden sfeer', schreef de Volkskrant, 'wist mr. Luns de afgevaardigden telkens aan het
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lachen te brengen.' Bijvoorbeeld toen hij het had over de Kamerleden 'Goedhals en 
Korthart' in plaats van Goedhart en Korthals.3
Het kabinet-Drees IV kreeg vanaf het begin te maken met grote internationale span­
ningen. In juli 1956 had de Egyptische president Abdel Nasser de Brits-Franse Suez- 
kanaalmaatschappij genationaliseerd. Dit leidde eind oktober tot een gecoördineerde 
Israëlische en Brits-Franse aanval op Egypte. Londen en Parijs zagen zich echter reeds 
op 6 november genoodzaakt de actie te staken. De internationale druk, vooral van de 
VS, bleek te groot. Washington was bevreesd dat de actie antiwesterse reacties zou 
oproepen in de Derde Wereld en dat Egypte zich nog meer dan voorheen tot de Sovjet­
Unie zou wenden. Londen en Parijs leden een smadelijke nederlaag. De Nederlandse 
regering nam gedurende de crisis een uitgesproken pro-Brits en pro-Frans standpunt in. 
Volgens Luns paste de nationalisatie van het Suezkanaal in een algemeen patroon: 
Afrikaanse en Aziatische leiders als Nasser en Soekarno dreigden de internationale 
orde te ondermijnen.4
Intussen was op 23 oktober in Hongarije een volksopstand uitgebroken tegen de 
Russische overheersing. Op 4 november trokken Sovjettroepen Boedapest binnen. In 
korte tijd werd de opstand bloedig onderdrukt. In Nederland leidde de interventie tot 
grootscheepse protestacties, zoals een algemeen gesteunde werkonderbreking op 8 no­
vember. Ook braken er in de grote steden relletjes uit waarbij de kantoren van commu­
nistische organisaties het moesten ontgelden. Overigens stond de Nederlandse regering 
even machteloos als de rest van het Westen: van een NAVO-interventie achter het Ijze­
ren Gordijn kon natuurlijk geen sprake zijn. Het bleef bij formele protesten, afkeurende 
VN-resoluties en opvang van Hongaarse vluchtelingen. Drees kondigde een en ander 
aan in de regeringsverklaring die hij op 6 november in de Tweede Kamer aflegde. Na­
dat hij zijn 'diepe bewondering' had uitgesproken 'voor de weergaloze moed van deze 
vrijheidsstrijders', verklaarde de premier dat Nederland 'onmachtig' was daadwerke­
lijk te helpen. Overigens veroordeelde hij de anticommunistische relletjes en riep hij op 
tot zelfbeheersing. Met uitzondering van de communisten applaudisseerden alle K a­
merleden voor deze waardige toespraak, een zeer ongebruikelijke reactie in de Kamer. 
De stenografische dienst wist er nog niet goed raad mee; zij noteerde: 'Tekenen van 
instemming.'5
Op 8 november kwamen Hongarije en Suez uitgebreid aan de orde in de Tweede 
Kamer. Het optreden van het Rode Leger had brede verontwaardiging gewekt. Volgens 
Vermeer (PvdA) was de CPN mede verantwoordelijk voor het leed dat het Hongaarse 
volk was aangedaan: 'De handen van de communisten van Nederlandse geboorte zijn 
met bloed bevlekt.' Wagenaar (CPN) gaf vervolgens de communistische interpretatie 
van de gebeurtenissen in Hongarije: de arbeiders hadden de hulp van de Sovjet-Unie 
ingeroepen tegen een fascistische contrarevolutie. Hij oogstte hiermee interrupties en 
hoon. Zo zou Welter (KVP) hebben geroepen: 'Ga naar huis!' In de Handelingen is hier­
van niets terug te vinden. Ook niet van hetgeen volgde: nadat Wagenaar de Hongaarse 
opstandelingen had uitgemaakt voor 'fascistische moordenaars', gingen Welter en 
Wttewaall van Stoetwegen (CHU) fluisterend langs de bankjes. Enige tijd later verlie­
ten Kamerleden, gevolgd door journalisten en publiek, demonstratief de zaal, de CPN- 
fractie met de voorzitter alleen achterlatend. Drees, die Luns (in de VS voor overleg in 
de Verenigde Naties) verving, vertolkte de volgende dag de gevoelens van de Kamer-
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meerderheid. Hij begon zijn toespraak rustig en formeel, maar kon zich volgens de re­
dacteur van de Volkskrant 'niet lang beheersen'. Nadat hij had herinnerd aan vroegere 
Russische overvallen op Hongarije, riep de premier 'm et bewogen stem': 'Toen waren 
het de beulsknechten van de tsaar, nu geschiedt het door de beulsknechten van het bol­
sjewisme.' Vervolgens overstemde een 'langdurig applaus' (aldus nu wel de Handelin­
gen) een poging tot communistische interruptie.6
De inval in Hongarije was voor de meeste woordvoerders aanleiding te pleiten voor 
een krachtige defensie. Volgens Calmeyer (CHU) was de les dat 'de vrije wereld de ge­
lederen sluit, God bidt en het kruit droog houdt'. Vermeer meende dat de westerse 
militaire inspanning de Oost-Europese volken een steun in de rug zou zijn: 'Zij zullen 
uit onze vastberadenheid de moed putten in opstand te komen, ook al staan zij vaak 
met blote handen tegenover het Russische geweld.'7 Al met al werd de overgrote meer­
derheid van de Kamer bevestigd in haar anticommunisme.
Over de Suezcrisis waren de opvattingen iets minder zwart-wit. Met de communis­
ten als uitzondering veroordeelden alle fracties de naasting van het Suezkanaal. Zij er­
kenden dat de actie van Israël er een was van legitieme zelfverdediging tegen het door 
de Sovjet-Unie zwaar bewapende Egypte. Ook de Brits-Franse actie werd onder­
steund. Alleen de PvdA-fractie meende in meerderheid dat geweld had moeten worden 
voorkomen. Volgens de dissidente fractieleden J. de Kadt en Goedhart daarentegen 
was het Brits-Franse optreden wél gerechtvaardigd geweest. In verschillende 
toonaarden uitten de fracties kritiek op de VS, die aan hun relaties met Azië en Afrika 
prioriteit leken te geven boven de vrijheid van Europa. In antwoord daarop stelde 
Drees dat geweld had moeten worden vermeden, maar hij was tegelijkertijd van me­
ning dat de houding van de VS 'ongunstig' had gewerkt.8
Op 6 december 1956 verdedigde Luns in de Kamer de Nederlandse solidariteit met 
Londen en Parijs: 'Wanneer de levensbelangen van Frankrijk en Engeland op het spel 
staan, dan zijn onontkoombaar ook de onze in gevaar.' Hij verweet de VS in de VN 
uitsluitend te zijn opgetreden tegen Israël, Frankrijk en Groot-Brittannië onder voorbij­
gaan aan de agressieve daden van Egypte. Dat Washington samen optrad met het 
Sovjetblok noemde hij een 'bedenkelijke ontwikkeling'. Tegelijkertijd waarschuwde hij 
echter voor een 'gevaarlijk anti-americanisme'. Verreweg het ernstigste noemde Luns de 
breuk in de westerse wereld als gevolg van de Suezcrisis. Hij vond het verheugend dat 
er tekenen waren van hernieuwde toenadering van Washington tot de Europese bond­
genoten. Ook signaleerde hij het groeiende besef van de noodzaak haast te maken met 
de eenwording van Europa: 'De recente gebeurtenissen hebben meer dan ooit aange­
toond, hoe noodzakelijk het is op deze weg voort te gaan, wil de Europese krachtsont­
plooiing ook in de toekomst gewicht in de schaal leggen.'9
Defensie: atoombewapening
Begin jaren vijftig beschikten de NAVO-landen over onvoldoende middelen om zich 
met conventionele wapens te verweren tegen een eventuele aanval van de Sovjet-Unie. 
De enige uitweg was de invoering van tactische kernwapens in de bondgenootschappe­
lijke defensie. In 1954 accepteerde de NAVO-Raad, het hoogste politieke orgaan van 
de alliantie, de strategie van de massale vergelding (massive retaliation): een Sovjetaan-
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val zou onmiddellijk met nucleaire middelen worden beantwoord. Twee jaar later aan­
vaardde de Raad dat de VS kernkoppen beschikbaar zouden stellen aan de NAVO. 
De eindverantwoordelijkheid voor de inzet zou in handen blijven van de Amerikaanse 
president, die in rechtstreeks contact stond met de opperbevelhebber van de NAVO- 
strijdkrachten, de Supreme Allied Commander Europe (SACEUR). De kabinetten- 
Drees stemden volmondig in met deze ontwikkeling. De kernbewapening was ten eerste 
veel goedkoper dan de conventionele. Ten tweede maakten de kernwapens (in 
samenhang met de opbouw van de Duitse krijgsmacht) de zogenoemde voorwaartse 
verdediging mogelijk: in plaats van de verdediging langs de Rijn en de IJssel (waardoor 
ook Nederland oorlogsgebied zou zijn) schoof de NAVO-defensielinie op naar het 
Oosten. Nederland werd geacht ver genoeg van het toekomstige front te liggen om de 
gevolgen van fall-out (nucleaire neerslag) te boven te komen. Ten slotte was daar de 
steun van het kabinet voor de Amerikaanse hegemoniale positie binnen de NAVO. Dit 
laatste verklaarde ook de toegeeflijkheid inzake de zeggenschap over de inzet van 
kernwapens. Het kabinet stemde er in 1957 mee in dat SACEUR zelfstandig zou be­
slissen over de inzet vanaf Nederlands grondgebied.10 Eind 1956 maakte minister Staf 
(CHU) bekend dat de Nederlandse krijgsmacht nucleaire taken zou aanvaarden. Op 6 
mei 1959, twee weken vóór het aantreden van het kabinet-De Quay, tekenden Neder­
land en de VS een bilaterale overeenkomst 'tot samenwerking op het gebied van het ge­
bruik van atoomenergie voor de wederzijdse verdediging'. Deze overeenkomst maakte 
uiteindelijk de nuclearisering van de Nederlandse krijgsmacht mogelijk.
Het regeringsbeleid kreeg brede steun in de Kamer.11 Alleen de CPN was tegen. De 
regeringsfracties toonden zich sterk NAVO-gezind. Vermeer (PvdA) benadrukte dat 
een verzwakking van het Westen op militair gebied zou leiden tot ernstige gevaren. Het 
was volgens hem uitgesloten dat Nederland niet zou meedoen: 'D e mentaliteit van 
anderen de kastanjes uit het vuur te laten halen, is ons vreemd.'12 Twee pacifistische 
fractieleden van de PvdA, F. Schurer en H.M. Franssen, raakten in een gewetenscon­
flict. Schurer zou aan het eind van het debat over de kernwapens, in februari 1958, 
oproepen een einde te maken aan de nucleaire bewapening. Tegen de begroting stem­
men zouden de PvdA'ers echter niet. Schurer wilde slechts uitdrukking geven 'aan de 
algemene (...) verontrusting, die over deze dingen in brede lagen van ons volk leeft'.13 
Ook in de besloten omgeving van de Defensiecommissie (een staatscommissie waarin 
behalve leden van de Eerste en Tweede Kamer ook bewindslieden, hoge ambtenaren en 
militairen zitting hadden) werd geen bezwaar gemaakt tegen de kernbewapening. 
Overigens waren de leden zich ervan bewust dat de inzet van kernwapens catastrofale 
gevolgen zou hebben. In november 1955 werd de commissie al gedetailleerd ingelicht 
over 'de wijze waarop A-bommen naar de vijand kunnen worden gebracht'. Dat er in 
dat geval bijna twee miljoen slachtoffers zouden vallen onder de Duitse bevolking is 
weliswaar niet letterlijk vermeld in de notulen, maar wordt uit de context toch duide­
lijk.14
Net als in de periode 1950-1951, toen belangrijke beslissingen werden voorbereid, 
speelde de Defensiecommissie in de jaren 1956-1958 een gewichtige rol. De legervor­
ming en de invoering van atoomwapens waren dringende kwesties waarbij geheim­
houding was vereist. Daarnaast had Staf een uitgesproken voorkeur voor het overleg-
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in-kleine-kring. Regelmatig zei hij dat de commissie hem alles kon vragen, maar dat hij 
daarop in de Kamer nooit antwoord zou geven.15
Europese integratie: de verdragen van Rome en verder
Op 25 maart 1957 ondertekenden Frankrijk, Duitsland, Italië, België, Nederland en 
Luxemburg de verdragen van Rome waarmee de Europese Gemeenschap voor Atoom­
energie (Euratom) en de Europese Economische Gemeenschap (EEG) werden opgericht. 
De Zes spraken af een gezamenlijk atoombeleid te voeren, waarbij de nadruk zou lig­
gen op onderzoek en het vreedzame gebruik van atoomenergie. In de EEG zouden de 
handelsbelemmeringen in fases worden ontmanteld, waardoor vrij verkeer van perso­
nen en goederen zou ontstaan. De overzeese gebiedsdelen behoorden tot deze interne 
markt, die bovendien een gemeenschappelijk buitentarief kende. Een bijzonder kenmerk 
waren de gezamenlijke instellingen: Raad van Ministers, Europese commissie, Parle­
mentaire Vergadering (ook wel Assemblee genoemd) en gerechtshof.
De ondertekening van de verdragen van Rome was een van de belangrijkste daden 
van het kabinet-Drees IV: Nederland committeerde zich definitief aan de economische 
integratie in Europa. Terecht zou Luns in de Tweede Kamer onderstrepen: 'Het is bijna 
een onmogelijkheid, gebeurtenissen, waar men zo dicht bij staat en dagelijks zo mee 
verweven is, in juist historisch perspectief te stellen. De verleiding van overschatting is 
dikwijls groter dan die van onderschatting. Toch meen ik (...) dat er nauwelijks ogen­
blikken geweest zijn in de beslissingen van Regering en Parlement, die van zo grote be­
tekenis zijn als die, waarvoor wij thans zijn gesteld. Met de goedkeuring van deze ver­
dragen betreden wij een weg, waarop teruggaan niet mogelijk is. De weg zal dikwijls 
moeilijk zijn. Zij is ook vol onzekerheden; dit kan niet anders, maar zij leidt -  en daar­
in ligt de historische betekenis van onze beslissing -  onweerstaanbaar naar een nieuwe 
vorming van samenleving tussen de Europese Staten, die de enige waarborg biedt voor 
een gezond en levenskrachtig Europa, waarin Nederland een eervolle plaats zal 
innemen.'16
Toch was de Nederlandse regering ronduit sceptisch over de verdragen. Tijdens de 
onderhandelingen, die in juni 1956 waren begonnen en pas werden afgerond kort vóór 
de ondertekening, had zij aanzienlijke concessies moeten doen aan de oorspronkelijke 
standpunten. De open economie van Nederland was het meest gebaat bij een 'open' 
gemeenschap met zo laag mogelijke buitentarieven. Belangrijk was ook dat de land­
bouw deel zou uitmaken van de gemeenschappelijke markt. Over de Europese instel­
lingen en hun bevoegdheden liepen de meningen in het kabinet uiteen. Met name Drees 
hoorde bij diegenen die sceptisch stonden tegenover de federalistische idealen. Hij was 
geneigd het supranationale karakter van de EEG beperkt te houden. Aan de andere 
kant verlangden Mansholt (Landbouw), Samkalden (Justitie) en Klompé (M aatschap­
pelijk Werk) een zo sterk mogelijke positie van de supranationale gremia tegenover de 
nationale lidstaten. Al met al zou het kabinet veel water bij de wijn moeten doen. On­
der druk van traditioneel protectionistische landen als Frankrijk en Italië was het ge­
meenschappelijk buitentarief veel hoger geworden dan gehoopt. Tevens waren de be­
palingen in het EEG-verdrag over de landbouw beperkt; een gemeenschappelijk land­
bouwbeleid was slechts een vaag doel. Van een gemeenschappelijk vervoersbeleid,
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waarbij de Nederlandse transportsector grote belangen had, was nauwelijks sprake. 
Ook had Nederland, op aandrang van Frankrijk, moeten accepteren dat zou worden 
gestreefd naar sociale harmonisatie. Tevens had het kabinet moeten slikken dat de 
overzeese gebiedsdelen onderdeel werden van de gemeenschappelijke markt. Ten slotte 
zagen de federalisten in het kabinet met lede ogen aan dat het 'Europese' karakter van 
de EEG minder sterk was dan zij hadden gewenst. Zij hadden vooral kritiek op de 
sterke positie van de Raad van Ministers die de nationale belangen moest verdedigen 
tegenover de supranationale Commissie. Ondanks al deze bezwaren kon er geen spra­
ke van zijn dat Nederland het verdrag niet zou accepteren. Het was een belangrijke 
eerste stap in de richting van afbraak van handelsbelemmeringen en een werkelijke Eu­
ropese gemeenschap.
Naderhand klaagde onder meer Drees over het in zijn ogen extreme Europese fede­
ralisme in de volksvertegenwoordiging. Dit zou het kabinet tijdens de onderhandelin­
gen over de verdragen ernstig hebben belemmerd. De onderhandelaars van de andere 
landen zouden bezwaren hebben weggewimpeld onder het mom van ‘het Nederlandse 
parlement zegt in elk geval ja, waarom maken jullie het ons nu toch moeilijk?'17 Dit mag 
dan misschien waar zijn geweest, maar in het ratificatiedebat legde de volksver­
tegenwoordiging het kabinet geen strobreed meer in de weg. De debatten in de Tweede 
Kamer over de goedkeuring van de verdragen van Rome duurden vier dagen: van 1 tot 
en met 4 oktober 1957. Het was een monsterdebat waarbij 25 Kamerleden en zes mi­
nisters het woord voerden. De NRC verwonderde zich erover hoe weinig ophef de be­
handeling teweegbracht, zeker in verhouding tot het grote belang van de verdragen: '(...) 
het voltrok zich allemaal even gewoon alsof het een niet al te ingrijpend wetsontwerp 
betrof. Geen volle tribunes, geen fotografen, geen radio, geen televisie; alleen een 
uitzonderlijk groot aantal sprekers en de lange duur van de debatten wezen erop, dat 
er iets bijzonders aan de hand w as.'18
Alle woordvoerders hadden forse bezwaren, met name tegen het EEG-verdrag. Zij 
formuleerden grotendeels dezelfde kritiekpunten als het kabinet. Desondanks waren de 
meeste Kamerleden uiteindelijk positief. Zij zagen de verdragen als een belangrijke 
eerste stap. Volgens P.A. Blaisse (KVP) was het een illusie te menen, 'dat een aanvaar­
ding van deze verdragen gelijk zou staan met het bereiken van een werkelijk geïnte­
greerde markt in Europa en een gemeenschappelijk Europees atoombeleid op supra­
nationale basis'. Blaisse: 'Wij stellen ons met een zeker optimisme, maar in ieder geval 
met alle toewijding, die wij kunnen opbrengen, achter dit verdrag, omdat het een be­
langrijke bijdrage is op de weg naar de Europese integratie.' J.J.R. Schmal (CHU): 
'Onzerzijds nemen wij bij voortduring het standpunt in, dat onder de gegeven omstan­
digheden iedere ernstige poging ter verkrijging van een Europees integratie, en derhalve 
ook deze, moet worden gesteund.' Van der Goes van Naters (PvdA): 'Het is dus zo, 
dat wij het EEG-verdrag als een vertrekpunt kunnen beschouwen van een lange reis in 
de toekomst, waarin nog alles mogelijk zal zijn.’19
Twee amendementen leidden tot discussie. VVD-fractievoorzitter Oud wilde dat in 
de ratificatieoorkonde een verklaring werd opgenomen dat Nederland het verdrag niet 
zou hoeven toepassen wanneer de bevolkingsgroei de werkgelegenheid in gevaar zou 
brengen. Het kabinet deelde deze zorg, maar weigerde zo'n verklaring op te nemen, 
omdat daardoor bij de partners het idee zou ontstaan dat Nederland een voorbehoud
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maakte. Doordat de KVP en de PvdA het regeringsstandpunt steunden, werd het 
amendement met 48 voor en 77 stemmen tegen verworpen. Het tweede omstreden 
amendement was ingediend door de KVP'er Blaisse. Deze stelde voor in de goedkeu­
ringswet op te nemen dat Europese uitvoeringsovereenkomsten ter goedkeuring aan de 
Staten-Generaal moesten worden voorgelegd. Drees uitte praktische bezwaren tegen 
het voorstel. Volgens hem zou dit tot onnodige vertraging leiden. Het amendement 
werd uiteindelijk aangenomen; alleen de PvdA stemde tegen. Van der Goes vertolkte 
de principieel-supranationale gevoelens van zijn fractie: 'Wij geven inderdaad iets uit 
handen en dit doen wij zeer welbewust.' Het amendement legde volgens hem te veel het 
accent op de nationale parlementen en zou daardoor de 'supranationale evolutie' 
terugdraaien. Een ander amendement van Blaisse werd wel algemeen geaccepteerd. Het 
hield in dat de regering verplicht was jaarlijks verslag uit te brengen over de uitwerking 
en toepassing van de verdragen. Ten slotte leverde ook een motie-Burger geen 
problemen op. Deze vroeg de regering ernaar te streven het aantal Nederlandse afge­
vaardigden in de Assemblee uit te breiden. Evenals België had Nederland 14 zetels 
toegewezen gekregen. Dat was volgens Burger te weinig om de verschillende in Neder­
land levende inzichten tot hun recht te laten komen. De motie (die overigens de steun 
kreeg van het kabinet) werd aanvaard met alleen de communistische stemmen tegen.20
Het EEG-verdrag werd met 115 tegen 12 stemmen in de Tweede Kamer aanvaard. 
De SGP en de CPN stemden, zoals verwacht, tegen. SGP-leider Zandt verzette zich 
principieel tegen internationale samenwerking: de onafhankelijkheid die Nederland in 
de Tachtigjarige Oorlog had verworven, mocht niet worden ingeruild voor de 'illusie' 
van een Europese eenheid. De CPN-fractie verwierp de Europese verdragen als een ka­
pitalistische en anticommunistische constructie. De drie andere tegenstemmers waren 
H.F. van Leeuwen (W D ), K.T.M. van Rijckevorsel (KVP) en Gerbrandy (ARP). Van 
Leeuwen had voornamelijk kritiek op de economische bepalingen in het verdrag; vooral 
de paragraaf over mededinging rammelde volgens hem 'als een boerenkar op een hei- 
weg'. Van Rijckevorsel hekelde de onopzegbaarheid van het verdrag en verzette zich 
tegen het verlies van nationale parlementaire bevoegdheden zonder compensatie op 
Europees niveau. Gerbrandy ten slotte wees de 'inlijving van Nederland bij Frankrijk- 
Duitsland' van de hand.21
Het debat in de Eerste Kamer nam twee dagen in beslag. De discussie leverde geen 
nieuwe gezichtspunten op. Het EEG-verdrag werd op 4 december 1957 aangenomen 
met 46 stemmen voor en vijf tegen: behalve de twee aanwezige communisten, ook drie 
VVD'ers (onder meer omdat de EEG te protectionistisch zou worden).22 Over het 
Euratomverdrag werd weinig gezegd. Het werd in beide Kamers zonder hoofdelijke 
stemming aanvaard met de aantekening dat de communisten als tegenstemmers be­
schouwd wilden worden.
Een van de redenen dat het kabinet vertrouwen had in de EEG was dat het ervan 
overtuigd was dat de Zes spoedig nauwe betrekkingen zouden aanknopen met het Ver­
enigd Koninkrijk. Kort vóór de finale onderhandelingen over het verdrag van Rome 
lanceerde de Britse regering een plan voor een Europees vrijhandelsgebied dat de EEG 
en de andere lidstaten van de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking 
(OEES) zou moeten omvatten. De eerste gesprekken hierover vonden plaats medio
1956, de werkelijke onderhandelingen begonnen in oktober 1957. Drees zei in april
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1957 in de ministerraad: 'De mogelijkheid van de totstandkoming van deze vrijhan­
delszone heeft spreker ook heengebracht over belangrijke bezwaren, die hij tegen het 
EEG-verdrag had. Met ondertekening van dit verdrag heeft Nederland zich begeven in 
een protectionistische combinatie van betrekkelijk kleine omvang.'23 Luns en staats­
secretaris van Buitenlandse Zaken Van der Beugel (PvdA) deelden deze opvatting. 
Groot-Brittannië was immers een belangrijke handelspartner en bondgenoot in de 
NAVO. Hierover zou in de Tweede Kamer enige wrijving ontstaan. De fracties van 
KVP en PvdA vonden namelijk dat het kabinet de EEG daarmee naar het tweede plan 
schoof. Bij de begrotingsbehandeling in december 1958 vroegen Van der Goes van Na- 
ters en W.J. Schuijt (KVP) zich af of de bewindslieden nog wel overtuigd waren 'van de 
juistheid van de integratiegedachte, zoals deze in de loop der jaren door de overgrote 
meerderheid in deze Kamer verdedigd is'. Luns en Van der Beugel beten flink van zich 
af. Van een koerswijziging was geen sprake en Luns hekelde de 'kwaadsappige geruch­
ten' dat Nederland het Europa van de Zes zou wantrouwen.2''
Ten slotte was er het conflict binnen de Zes over de zetels van de drie Europese ge­
meenschappen. Begin 1958 spraken de Zes voorlopig af dat de EEG en Euratom in 
Brussel zouden komen en dat de EGKS (alsmede het Hof van Justitie van de drie ge­
meenschappen) in Luxemburg en de Parlementaire Vergadering (het latere Europese 
Parlement) in Straatsburg zouden blijven. Begin juli mislukte een poging om te komen 
tot één gemeenschappelijke zetel. De Tweede Kamer beschouwde de spreiding als een 
handicap voor goede samenwerking. Op 9 juli 1958 vond hierover een interpellatie 
plaats op aanvraag van Romme, die vreesde dat de zaak op de lange baan zou wor­
den geschoven. Van der Beugel stelde dat Nederland weliswaar vasthield aan één zetel 
voor de instellingen, maar over de uitkomst van de discussie was hij somber: 'Ik geloof 
niet aan de mogelijkheid, dat de Regeringen op een zeer korte termijn tot de zo nood­
zakelijke beslissingen zullen komen.' Romme diende vervolgens een motie in die 'alle 
betrokkenen' opriep de totstandkoming van de gemeenschappelijke zetel te bevorde­
ren. De motie werd met algemene stemmen aangenomen.25 De gespleten situatie duurt 
voort tot op de dag van vandaag.
Indonesië en Nieuw-Guinea
Tijdens het kabinet-Drees IV verslechterden de betrekkingen met Indonesië -  voor zo­
ver dat tenminste nog mogelijk was na de conflicten in de voorafgaande jaren die er in 
1956 toe hadden geleid dat Djakarta de Nederlands-Indonesische Unie verliet. De 
voornaamste twistappel was Nieuw-Guinea. Dit gebied was in 1949 tegen de zin van 
Indonesië buiten de soevereiniteitsoverdracht gehouden. Rond 1956 was Den Haag 
meer dan ooit besloten vast te houden aan Nieuw-Guinea. In de regeringsverklaring van 
23 oktober benadrukte Drees nog eens dat het kabinet 'op basis van de bestaande 
rechtsorde' streefde naar een zodanige ontwikkeling van het gebied 'dat de mogelijk­
heid van toepassing van het beginsel van zelfbeschikking wordt bespoedigd'.26
Intussen nam in Indonesië de onvrede over de kwestie snel toe. In augustus 1956 
zegde Djakarta uit protest zijn schuld aan Nederland (ongeveer ƒ3 miljard) op. In de 
herfst van 1957 begon een felle anti-Nederlandse campagne. Hoewel gewelddadig­
heden uitbleven, voelde de Nederlandse gemeenschap in Indonesië -  op dat moment
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ruim 50.000 mensen -  zich ernstig bedreigd. Tegelijkertijd kreeg Indonesië in de VN on­
voldoende steun voor zijn aanspraak op Nieuw-Guinea. Nadat eind november ander­
maal een Indonesische resolutie in de Algemene Vergadering was verworpen, kreeg de 
anti-Nederlandse campagne het karakter van een economische oorlog. In december 
werden eerst de Nederlandse bedrijven en bezittingen onteigend en vervolgens alle Ne­
derlanders het land uitgewezen.
Gegriefd -  Het jongetje dat alleen maar een gard kreeg ...
Opland, de Volkskrant, 7 decem ber 1957
Nadat Djakarta de schulden had opgezegd, concludeerde het kabinet dat er geen 
basis was voor besprekingen: de Indonesiërs verwachtten 'uitsluitend concessies onzer­
zijds, i.c. de overdracht van Nieuw-Guinea', aldus Drees in oktober 1956.27 Een jaar 
later vormden de anti-Nederlandse acties geen reden dat standpunt te herzien. Het ka­
binet was vooral betrokken bij de evacuatie van de Nederlanders uit Indonesië. Vanaf 
december 1957 kwam de uittocht gestaag op gang. In maart 1958 waren 30.000 repa­
trianten vertrokken.28 Aan de gang van zaken kon men verder weinig doen. Eind de­
cember richtte het kabinet een protestnota aan Djakarta. Daarin werd de rechtsgeldig­
heid betwist van de maatregelen tegen Nederlandse eigendommen. In de VN en de 
NAVO zou Nederland stappen ondernemen om met name met de VS, Groot-Brittannië 
en Australië te overleggen. De sluiting van Nederlandse consulaten in Indonesië werd 
ten slotte beantwoord met de sluiting van het Indonesische consulaat in Paramaribo. 
Op 2 december 1957 legde Drees een korte verklaring af in de Tweede Kamer. Daarin
111
Hoofdstuk IV Lopende en onomstreden zaken
veroordeelde hij de Indonesische maatregelen als zijnde 'in strijd niet alleen met het 
volkenrecht, maar ook met de eerste beginselen van gewone menselijkheid'.29
In diezelfde Tweede Kamer maakte Luns op 24 december 1957 duidelijk dat de 
anti-Nederlandse maatregelen niets te maken hadden met de Nieuw-Guineakwestie. 
Die kwestie was volgens de minister niets anders dan een voorwendsel om 'de gehele 
nationale economie van Indonesië op een nieuwe leest te schoeien en daarmee een zelf­
standiger buitenlandse politiek mogelijk te maken'. Nederland was altijd bereid ge­
weest met Djakarta te spreken, maar door de 'ongehoorde maatregelen' was, aldus 
Luns, 'de basis van een eventueel gesprek wel uitermate smal geworden'. Met uitzon­
dering van de CPN steunden alle fracties dit standpunt. Zo riep Romme het kabinet op 
zich 'niets aan te trekken' van 'deze unilaterale handeling'.30
Het conflict kreeg langzaamaan ook een militair karakter. In juni 1958 besloot het 
kabinet de verdediging van Nieuw-Guinea te versterken. Twee maanden later kondigde 
Staf aan een voorstel van wijziging van de Dienstplichtwet te zullen indienen om het 
mogelijk te maken dat dienstplichtigen werden uitgezonden. De wetswijziging zou on­
der het kabinet-De Quay tot stand komen.
In de Kamer zou gedurende de gehele kabinetsperiode een hoge mate van eensge­
zindheid bestaan over het beleid ten aanzien van Indonesië en Nieuw-Guinea. Toch 
ontstonden er geleidelijk barsten in die eenheid. Vooral in de PvdA begon men te twij­
felen. Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer op 28 januari 1958 merkte 
PvdA-fractieleider J. in 't  Veld op dat de anti-Nederlandse maatregelen en de Nieuw- 
Guineakwestie wel degelijk met elkaar waren verbonden. Soekarno had daar immers 
munt uit kunnen slaan om de anti-Nederlandse stemming aan te wakkeren; bovendien 
was Nederland nooit geneigd geweest mee te werken aan een oplossing van de kwestie 
door een vorm van internationaal beheer in VN-verband. In 't Veld pleitte daarom voor 
een 'open gesprek'. Een week later, op 5 februari, distantieerde de PvdA-fractie in de 
Tweede Kamer zich bij monde van De Kadt van In 't Velds uitlatingen. Hij wees iedere 
poging tot een gesprek als 'schandelijk' van de hand. De regering kon pas 'zonder 
wrok' spreken over 'de hele Nieuw-Guineazaak in volle omvang' als er zich ginds een 
'constructieve regering' aandiende. Aan het eind van het debat kon Luns tevreden con­
stateren dat hij algemeen werd gesteund in de stelling dat gesprekken met Indonesië 
zinloos waren.3’
Hierna namen de twijfels binnen de PvdA toe. In juli 1958 publiceerde de Wiardi 
Beekman Stichting een rapport over het vraagstuk Nieuw-Guinea. Ook al hielden de 
auteurs allerlei slagen om de arm, zij kritiseerden de starheid van de Nederlandse op­
stelling. De belangrijkste conclusie was dat een bestendiging van de band tussen Ne­
derland en Nieuw-Guinea noch in het belang van Nederland, noch in dat van de P a­
poea's was.32 Dit rapport werd nota bene gepubliceerd twee weken nadat het kabinet 
had bekendgemaakt dat de defensie van Nieuw-Guinea zou worden versterkt. De ver­
slechterende verhoudingen in de coalitie lijken de zaak in een stroomversnelling te heb­
ben gebracht. Bij de algemene beschouwingen eind september/begin oktober 1958 bleek 
dat ook de PvdA-fractie in de Tweede Kamer de bakens had verzet. Fractieleider Bur­
ger betwijfelde of 'voortzetting van een Nederlands bestuur' nog langer in het belang 
was van Nieuw-Guinea en van 'de juiste verhoudingen in het Verre Oosten'. Hij achtte 
een overdracht aan Indonesië echter niet aanvaardbaar. Hij diende daarom een motie
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in die pleitte voor het aangaan van een irwsfeeschap-overeenkomst tussen Nederland en 
de VN. Zoals te verwachten wekte de motie veel verzet. Oud (VVD) hield vast aan de 
oude koers: 'geleidelijke opvoeding totdat het gebiedsdeel over zijn eigen lot kan be­
schikken'. Ook volgens Bruins Slot (ARP) kon de verantwoordelijkheid 'alleen van ons 
(...) worden weggenomen door het ten einde brengen van onze taak'. Vooral Romme 
reageerde furieus. Hij meende dat de motie-Burger de weg opende voor een overdracht 
van het gebied aan Indonesië. Drees, die volgens de Volkskrant 'temidden van de woe­
lige baren van het debat de rust behield van een man die met zijn sloffen aan bij het 
open haardvuur zit', noemde de motie 'uitermate bezwaarlijk'. Indonesië zou zo'n trus- 
Jeeschap nooit aanvaarden omdat het erin de ontkenning zou zien van zijn vermeende 
rechten op Nieuw-Guinea. Bovendien zou de motie 'uiting geven aan een mate van on­
zekerheid'.33 Ondanks de reactie van Drees trok Burger de motie niet in. Ze werd ver­
worpen met alleen de stemmen van de PvdA-fractie voor. In het Indonesiëbeleid bleef 
alles voorlopig bij het oude.
Zaken Overzee
Bij de kabinetsformatie was het voortbestaan van het ministerie van Overzeese Rijks­
delen onderwerp van gesprek geweest. De zorg voor Suriname, de Antillen en Nieuw- 
Guinea, de resterende 'confetti' van wat eens een koloniaal rijk was, kon ook worden 
ondergebracht bij Binnenlandse Zaken of bij Algemene Zaken. Desnoods zou een 
staatssecretaris kunnen worden belast met Nieuw-Guinea. Men besloot echter het de­
partement te laten voortbestaan, maar nog geen bewindsman te benoemen. Defensiemi­
nister Staf trad aanvankelijk op als minister ad interim. Mede omdat de taak voor Staf 
te zwaar bleek, kwam de zaak begin februari 1957 wederom aan de orde. De minister­
raad hakte de knoop door na een wonderlijke discussie waarin een aantal ministers 
(Witte, Mansholt en Zijlstra) zich openlijk uitsprak voor opheffing van het departe­
ment. Drees was eigenlijk de enige die er anders over dacht. Volgens hem onder­
schatten de anderen de zorg voor de rijksdelen. De premier drukte vervolgens zijn me­
ning door. Interessant is dat in het kabinet geen duidelijkheid bestond over de taak van 
de nieuwe collega. Volgens Zijlstra zou deze zich vooral met Nieuw-Guinea moeten be­
zighouden. Staf meende daarentegen dat hij er primair voor de West moest zijn.31
Op 16 februari 1957 werd Helders (CHU) beëdigd als minister. In principe was hij 
belast met de uitvoering van het nieuwe Statuut voor het Koninkrijk en met het beleid 
ten aanzien van Suriname, de Antillen en Nieuw-Guinea. Maar zijn voornaamste taak 
was toch het aantonen van het bestaansrecht van het departement dat bij zijn aantre­
den was omgedoopt tot Zaken Overzee.
Bij de eerste begrotingsbehandeling, nauwelijks twee weken na Helders' benoeming, 
bleek dat ook de Kamer weinig enthousiasme kon opbrengen voor het voortbestaan van 
het departement. De regeringspartijen legden zich er noodgedwongen bij neer. De VVD 
was niet overtuigd; de liberale fractie stemde zelfs tegen de begrotingspost waarop het 
salaris van de minister was ondergebracht. Helders antwoordde 'vooralsnog' van 
mening te zijn dat het ministerie bestaansrecht had, maar beloofde een nader on­
derzoek en zegde toe heen te zullen gaan wanneer dat negatief zou uitvallen. Over de 
praktische kanten van een en ander liet hij zich evenwel niet uit.35 Ook bij de volgende
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begrotingsbehandeling, in december 1957, vormde het bestaansrecht het voornaamste 
onderwerp van debat. Gelaten accepteerde nu zelfs de VVD Helders' stelling dat over 
de betekenis van zijn departement geen twijfel bestond: allereerst vervulde het in Ne­
derland een nuttige coördinerende functie en ten tweede was voor een goede samen­
werking in Koninkrijksverband het persoonlijk contact van een bewindsman van groot 
belang.36 Overigens kreeg de minister van verschillende zijden lof toegezwaaid voor de 
manier waarop hij de contacten in het Koninkrijk onderhield: in 1957 had hij de rijks­
delen maar liefst tweemaal bezocht. Inhoudelijk stelde het allemaal niet zoveel voor. In 
februari 1959 verkoos de Tweede Kamer zelfs de begroting van Zaken Overzee goed te 
keuren zonder erover te praten. Dat had natuurlijk ook te maken met de achterstand 
die de Kamer door de kabinetscrisis had opgelopen en met de haast om gelden vrij te 
maken voor beleid. De gang van zaken was desalniettemin tekenend voor de lage 
status van het departement.37
Ook in het kabinet lijkt Helders niet uit de verf te zijn gekomen. Wat Nieuw-Guinea 
betrof voelde hij zich overspeeld door Luns. In september 1958 sprak hij hierover met 
staatssecretaris Van der Beugel. Deze noteerde in zijn dagboek: 'Er zat bij Helders veel 
ressentiment tegen de wijze, waarop Buitenlandse Zaken over hem heen loopt in de 
kwestie Nieuw-Guinea. Hij had daar een politiek punt van willen maken, maar Kees 
Staf heeft hem aangeraden eens met mij te praten. Het is goed, dat ik het heb gedaan, 
want ik geloof, dat ik heel veel kou uit de lucht heb kunnen nemen. Hij had wel gelijk, 
maar en hijzelf en zijn apparaat zijn niet inspirerend voor het voeren van nauw over­
leg.'38
Bestuur, recht en orde
Kleine Algemene Zaken
Het voorzitterschap van de ministerraad en de leiding van het departement van Alge­
mene Zaken bleven in handen van Drees. Algemene Zaken droeg de zorg voor 'de za­
ken betreffende het algemeen regeringsbeleid en het Koninkrijk, voor zover deze zorg 
niet bepaaldelijk (werd) behartigd door een der andere departementen van algemeen 
bestuur'. De Tweede Kamer boog zich over een beperkt aantal onderwerpen. Terug­
kerende thema's waren de Dodenherdenking op 4 mei, de Bevrijdingsdag op 5 mei en 
de Rijksvoorlichtingsdienst.
Bij het begrotingsdebat in november 1958 kwam een gevoelig thema ter tafel dat nog 
jaren onderwerp van discussie zou blijven: kon de minister de Dodenherdenking uit­
breiden met de herdenking van de gevallenen in Indonesië en Korea? Calmeyer (CHU), 
gesteund door de ARP'er A.B. Roosjen, sprak over 'vergeten doden'. Extra pijnlijk was 
de afwezigheid van de regering bij de herdenkingsbijeenkomsten van deze gevallenen. 
Het minste dat de overheid kon doen was een afgevaardigde sturen naar de herden­
kingsbijeenkomsten. Drees nam een helder standpunt in: hij wilde de Dodenherdenking 
op 4 mei niet uitbreiden, maar wél regeringsvertegenwoordigers sturen naar de andere 
herdenkingsbijeenkomsten. Hij zegde ook toe dat de herdenkingsbijeenkomst kon 
plaatsvinden op de Dam.35
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Bevrijdingsdag viel in 1957 op een zondag. De discussie in de Kamer concentreerde 
zich op de vraag of de zondagsrust mocht worden verstoord door feestelijkheden. De 
protestantse partijen vonden dat de viering tot een herdenking in de kerk moest wor­
den beperkt. De andere partijen waren het daar niet mee eens. Zo was B.J. Verhoeven 
(KVP) juist voorstander van het 'spontaan uitleven in een feest': 'Onze volksaard, die 
in feestcultuur niet excelleert, moet over een remming heen worden gebracht.' De VVD- 
er G. Ritmeester legde een verband met de Sovjetinval in Hongarije. Nu de Hongaarse 
bevolking was overgeleverd aan moord en doodslag, was het belangrijk om de waarden 
van de democratie te benadrukken. Bevrijdingsdag moest juist dit jaar uitbundig 
worden gevierd. Drees vond dat de inval in Hongarije inderdaad een extra reden was 
om stil te staan bij de bevrijding van Nederland. Ook op zondag konden volgens hem 
plaatselijk feestelijkheden worden georganiseerd. Hij stelde voor om één keer in de vijf 
jaar de bevrijding uitgebreid te herdenken; daarvoor zou de overheid dan financiële 
middelen ter beschikking stellen.40 De vrije dag op 5 mei bleef overigens tot in de jaren 
tachtig een controversieel onderwerp dat herhaaldelijk aan de orde werd gesteld.
De kritiek op de RVD kwam met name van de CPN'er Gortzak. Had de RVD wel 
aandacht voor de écht belangrijke zaken? Wist de dienst dat de Duitse staalfabrikant 
en vriend van Hitler, Alfred Krupp, van plan was om een nieuw hoogovenbedrijf te 
vestigen in Nederland? Was de RVD op de hoogte van de beloftes van premier Harold 
Wilson om aan de Duitse minister van Defensie Franz Josef Strauss atoomwapens te 
leveren? Waarom werd de Kamer daarover niet geïnformeerd? Drees reageerde fel: de 
RVD hoefde hierover geen voorlichting te geven; hij zou eerder meer aandacht moeten 
besteden aan de inval in Hongarije. De CPN verdedigde volgens hem dezelfde methode 
als waartegen Nederland vijfjaar had gestreden: 'standrecht, de methode van razzia's, 
de methode, waarop een volk verhinderd wordt zich vrij en zelfstandig uit te spre­
ken'.41
‘Binnenlandse Zaken enzovoorts’
Bij de formatie was besloten Bezitsvorming en PBO toe te voegen aan het ministerie 
van Binnenlandse Zaken. Kamervoorzitter Kortenhorst sprak doorgaans van 'Binnen­
landse Zaken enzovoorts'.42 Minister Struycken (KVP) werd beëdigd op 29 oktober 
1956 op Sicilië, alwaar de koningin vakantie hield. Partijgenoot Schmelzer werd met 
ingang van 12 november benoemd tot staatssecretaris.
Begin 1957 kwam Struycken in botsing met de Kamer over de beslissing om de sala­
rissen van hogere ambtenaren met 8 a 10% te verhogen waarvoor ƒ10 miljoen werd uit­
getrokken. Het kabinet hoopte daarmee te voorkomen dat topambtenaren zouden 
overstappen naar het bedrijfsleven. Het was lange tijd twijfelachtig of de Kamer met 
het voorstel zou instemmen. Aanvankelijk kreeg de minister slechts steun van de op­
positie: de W D  en de CPN (die verwachtte dat op den duur ook de lagere werk­
nemers erop vooruit zouden gaan). De PvdA was vierkant tegen elke automatische 
verhoging van de salarissen van alle hogere ambtenaren. De CHU was verdeeld; tegen­
standers meenden dat in een tijd van versobering een salarisverhoging voor één bepaal­
de groep niet te verkopen was. De KVP en ARP wachtten af. Het was 'honderd mil­
joen dubbeltjes op zijn kant', aldus de NRC. Verwerping van de begrotingspost zei
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Struycken te zullen opvatten als een 'votum van wantrouwen'. Wel deed hij enkele 
vage toezeggingen voor de laagstbezoldigde ambtenaren; zo zou hij streven naar gelijk- 
trekking met het bedrijfsleven. Tot op het laatst was onduidelijk hoe groot de ver­
deeldheid binnen de fracties zou zijn, maar uiteindelijk stemden slechts één KVP'er, 
één ARP'er en vijf CHU'ers met de PvdA mee. Een amendement van de PvdA dat de 
salarisverhogingen niet wilde beperken tot de topfunctionarissen, werd met eenzelfde 
meerderheid verworpen.”
Ook in het volgende begrotingsdebat, in november 1957, stond een betere beloning 
van overheidsdienaren op de agenda. Wederom werd de minister van verschillende 
kanten onder vuur genomen. Struycken verklaarde zich bereid tot heropening van het 
georganiseerd overleg over de salarissen van de laagstbezoldigden. De Kamer vond dat 
niet voldoende. Een motie van J. Blom (PvdA), die de minister tout court vroeg voor­
stellen te doen om de salarissen van de lagere en middelbare ambtenaren te corrigeren, 
haalde geen meerderheid. Een door A.C.M. Weijters (KVP) ingediende motie kreeg de 
steun van W D , CHU en ARP en haalde het wel. Deze motie deed 'een dringend be­
roep' op de regering te trachten door nieuw overleg tot overeenstemming te komen. De 
minister antwoordde dat hij zich liever had beperkt tot de laagstbezoldigden, maar 
naar aanleiding van de motie-Weijters beloofde hij het gesprek met andere groepen niet 
te zullen afsnijden.44 In maart 1958 bereikte Struycken in het georganiseerd overleg 
overeenstemming over de verbetering van de salarissen van de lagere en middelbare 
ambtenaren.
Struycken kreeg ook te maken met een aantal belangrijke benoemingen. Bij de be­
grotingsbehandeling voor 1957, eind januari 1957, kwam de benoeming aan de orde 
van de katholieke oud-minister H.A.M.Th. Kolfschoten tot burgemeester van Den 
Haag. Van verschillende zijden kwam kritiek, vooral vanuit het CHU-kamp. De vorige 
burgemeester was CHU'er geweest, terwijl er in géén der andere grote steden een CHU- 
burgemeester was. De minister legde uit dat er slechts één niet-katholieke kandidaat 
was geweest die aan de eisen voldeed, doch deze bleek niet bereid de benoeming te 
aanvaarden. Kolfschoten was dat wél, en hij voldeed aan de eisen. De Kamer ging 
akkoord.45
Een terugkerend thema bij Binnenlandse Zaken was verder de zelfstandigheid van 
de gemeenten. Deze kwam in januari 1957 volgens veel Kamerleden in het gedrang 
doordat het kabinet de lagere overheidsorganen onder druk moest zetten om de be­
stedingen te beperken. In een circulaire had de minister laten weten over te zullen gaan 
tot vergaande controle van de uitgaven. ARP-woordvoerder E.P. Verkerk vond dit 
'fnuikend (...) voor de gemeentelijke autonomie'. J.H. Maenen (KVP) noemde de cir­
culaire een 'forse ingreep' in de gemeentelijke zelfstandigheid, maar hij vroeg zich af of 
het wel anders kon.46 De regeling van de financiële verhouding tussen Rijk en gemeenten 
bleef Struycken achtervolgen. Hij weigerde in november 1958 de gemeenten extra gelden 
te geven; zij moesten de tering maar naar de nering zetten. Zowel de PvdA als de ARP 
kwam met een motie om tenminste de probleemgemeenten financieel tegemoet te 
komen. Struycken ontraadde de aanvaarding van beide moties onder het motto 'wie 
zal dat betalen?' Beide moties werden niettemin aangenomen.47
Naar de smaak van de Kamer deed de minister te weinig om de decentralisatie te 
bevorderen, waarbij ook werd gedacht aan de verzelfstandiging van de regio Rijnmond.
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In 1957 zegde Struycken weliswaar toe ernstig te streven naar decentralisatie, maar in 
feite zette hij, tot teleurstelling van de Kamer, het voorzichtige beleid van zijn 
voorganger voort. In november 1958 sprak zelfs zijn partijgenoot Maenen van 'schone 
woorden', waarin hij niets anders dan 'een sprookje' had beluisterd.48 Daarentegen 
maakte Struycken, meer dan voorganger Beel, wél werk van de gemeentelijke herinde­
ling. Ook bracht hij in 1957 samen met minister van Justitie Samkalden de Politiewet 
tot stand, die de politie verdeelde in gemeentepolitie (voor gemeenten van boven de 
25.000 inwoners en aangewezen gemeenten) en rijkspolitie, een wet die bovendien re­
gels bevatte over de rechtspositie, tucht en benoemingsvereisten van politieambtenaren 
alsmede over de taken en bevoegdheden van de politie. In 1958 voerde Struycken de 
noodwachtplicht in voor dienstplichtigen zonder mobilisatiebestemming (buitengewoon 
dienstplichtigen). Ten slotte diende hij in maart 1959 een ontwerp in voor een nieuwe 
Provinciewet. Deze hield een zekere decentralisatie in. Zo werd de eis van rijksgoed­
keuring van alle provinciale verordeningen opgeheven.
Het pragmatisme dat staatssecretaris Schmelzer ten toon zou spreiden in de heikele 
kwestie van de bezitsvorming, klonk ook door in zijn bijdrage aan de discussie over de 
PBO, de indeling van het economisch leven naar door werknemers, werkgevers en de 
overheid gezamenlijk bestuurde bedrijf- en productschappen. In de afgelopen regeer­
periode was de PBO nog weinig vooruitgekomen. Uitgangspunt bleef volgens Schmelzer 
het vertrouwen dat de PBO voortgang zou vinden, óók indien de regering aan de 
methode van vrijwillige totstandkoming de voorkeur gaf. Zo zag hij een stimulans voor 
de PBO-gedachte in de veranderde houding van de vakbeweging, die zich bereid toon­
de 'verantwoordelijkheid te dragen op breed nationaal vlak'.'*0 Het jaar erop kwam dit 
onderwerp weer naar voren. CHU, KVP en PvdA stelden dat het kabinet in bepaalde 
omstandigheden niet moest terugschrikken voor dwangmaatregelen. De W D  verklaar­
de zich tegen en wederom maakte Schmelzer duidelijk dat het kabinet werkgevers en 
werknemers niet wilde dwingen tot het oprichten van schappen. Een 'stok achter de 
deur', waar vooral de KVP-fractie om had gevraagd, had volgens de staatssecretaris 
weinig effect, omdat het bedrijfsleven 'op elk terrein, als het wil, altijd ergens onderuit 
kan komen'.50
Het kabinet nam in 1957 als richtlijn aan dat de SER-leden die het benoemde, de 
zogenoemde kroonleden, niet tevens Kamerlid konden zijn. Vooral Drees vond een 
combinatie van het lidmaatschap van een adviserend én van een controlerend orgaan 
niet juist. Schmelzer, die het besluit moest verdedigen, kwam hierdoor in het nauw, zo­
wel in de Tweede als in de Eerste Kamer. De Tweede Kamer ging akkoord na Schmel- 
zers toezegging een en ander nog eens in het kabinet te bespreken. In de senaat was het 
verzet heviger. De staatssecretaris werd hier onverwacht geconfronteerd met een motie 
van W. Rip (ARP), mede ondertekend door G.C.J.D. Kropman (KVP) en Oosterhuis 
(PvdA), waarin het besluit werd afgekeurd. Tevergeefs voerde de staatssecretaris aan 
dat het gevaar bestond dat de behandeling van sociaal-economische vraagstukken 
door de SER en door de Kamer het eigen karakter zou verliezen bij de combinatie van 
lidmaatschappen. Hij overtuigde niet. Een parlementair redacteur van de NRC oor­
deelde: 'Hij is een econoom en geen jurist en dus feitelijk niet de man om deze zaak 
juridisch te verdedigen. De staatssecretaris heeft een charmante manier van praten en 
kan een flinke dosis jeugdige geestdrift ten toon spreiden, maar die eigenschappen
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doen het -  om bij de leeftijd te blijven -  beter bij de behandeling van een jeugdspaar- 
wetje dan bij zulk een staatsrechtelijke affaire.' Een motie was onvermijdelijk. Schmel­
zer ontraadde haar aanneming 'ten sterkste'. Mocht de Kamer de motie aannemen, dan 
lag het niet in de lijn der verwachting 'dat de Regering er zich naar zal kunnen gedra­
gen'. Hoewel Rip Schmelzers verdediging 'in hoge mate onbevredigend' achtte, trok hij 
de motie in. Hij wilde de kwestie kennelijk niet op de spits drijven.51
Volgens zijn biograaf Ammerlaan was Schmelzer zijn minister verre de baas. Dat is 
wellicht overdreven. Toch kan men uit de persberichten inderdaad een tegenstelling op­
maken tussen de kleurloze en matte minister Struycken en de dynamische Schmelzer. 
Struycken wekte de indruk van desinteresse. Een NRC-redacteur viel het op dat 
Struycken in januari 1957 het debat gelaten over zich heen liet gaan: 'Minister 
Struycken heeft er natuurlijk ook aan deelgenomen, maar hij legde zich daarbij kenne­
lijk beperkingen op.' Ook het volgende jaar heette het: 'Het is soms of het hem allemaal 
niet aangaat.' De Volkskrant was dezelfde mening toegedaan: 'Minister Struycken gaf in 
de loop van het debat nogal het een en ander toe, doch hij deed het wat lusteloos.'52 Er 
werd over geklaagd dat de minister voorlas. Schmelzer deed dat niet. En op 19 novem­
ber 1957 wreef hij dat zijn minister indirect in: 'Een van mijn medewerkers zei: "Leest 
U die lijst maar voor, dat vult een beetje", maar ik heb de indruk, Mijnheer de Voor­
zitter, dat U aan vulling in deze Kamer bepaald weinig behoefte hebt.'53
Justitie: vaardig onderhandelaar op goede voet met de Kamer
De nieuwe minister, Samkalden (PvdA), trachtte zoveel mogelijk werk van zijn voor­
ganger af te maken. Justitieminister Donker, die begin 1956 was bezweken aan een 
hartaanval waarna Van Oven de termijn had volgemaakt, had op veel terreinen wet­
geving op de rails gezet. Samkalden kon hiervan de vruchten plukken. Ten eerste ging 
het parlement akkoord met de ontwerp-Politiewet die de minister samen met Struycken 
verdedigde. Ten tweede loodste Samkalden met Mansholt de Pachtwet en de wijziging 
van de Wet vervreemding landbouwgronden door het parlement. Het politiek gevoelige 
debat daarover is in hoofdstuk VÏÏI in dit boek terug te vinden. Ten derde zorgde hij, 
na een lang en moeizaam proces, voor de vaststelling van deel 1 van het Burgerlijk 
Wetboek (personen- en familierecht). Ten slotte kreeg Samkalden onder meer de ook 
door Donker voorbereide Wet tot regeling van de rechtsbijstand aan on- en minvermo­
genden in het Staatsblad.
De minister streefde ernaar de nationale wetgeving te laten aansluiten op het inter­
nationale recht. In vergelijking met zijn voorgangers sloeg hij doelbewust een nieuwe 
weg in. Zo zocht hij voor wetgeving omtrent dubbele nationaliteit aansluiting bij de VN; 
bij de wetgeving over de verplichte aansprakelijkheidsverzekering hield hij rekening met 
het Beneluxtraktaat en ook het uitleveringsrecht probeerde hij zoveel mogelijk af te 
stemmen op andere landen. In de Raad van Europa hield Samkalden een pleidooi voor 
verruiming van het aantal landen dat onder bepaalde voorwaarden zou moeten 
overgaan tot uitlevering. Wat het luchtvaartrecht betrof, sloot de minister aan bij het 
Verdrag van Genève. De nieuwe Vreemdelingenwet ten slotte wilde hij eveneens a f­
stemmen op de buitenlandse praktijk.
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Samkalden kwam ook op het terrein van specifiek justitiële onderwerpen tot nieuwe 
regelgeving. Ondanks principiële tegenstand van de minister-president en een aantal 
ministers lukte het hem om een belangrijke stap te zetten op het terrein van de admini­
stratieve rechtspraak. Hij kreeg het fiat van de ministerraad om een wetsontwerp Be­
roep administratieve beschikkingen aan het parlement voor te leggen. Hieraan was 
driekwart eeuw gewerkt. Verder werden regels vastgelegd voor toewijzing van advo­
caten waardoor de rechtspositie van verdachten en arrestanten verbeterde. Ook kwam 
een nieuwe regeling tot stand voor de burgerlijke gerechten waarbij de bezetting van de 
rechterlijke colleges zou worden uitgebreid en het salaris van de leden zou worden ver­
beterd.54
Een gevoelige kwestie voor minister en parlement lag op het terrein van het gokken. 
De Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB) wilde in het voorjaar van 1957 van 
start gaan met een eigen voetbalpool. Bij beide Kamers rees de vraag of dat niet in 
strijd was met de Loterijwet.55 Deze wet verbood loterijen die een niet-gesloten karak­
ter hadden. Daar de KNVB maar liefst 250.000 leden had, was het voor de VVD- en 
ARP-fractie duidelijk dat hier sprake moest zijn van een overtreding. De VVD was niet 
principieel tegen gokken, zoals de ARP en de CHU, maar vond het onverantwoord niet 
op te treden tegen zaken die naar haar inzicht duidelijk in strijd waren met de wet. Een 
wijziging van de Loterijwet zou hiervoor noodzakelijk zijn, maar tijdens de formatie 
hadden de antirevolutionairen al laten weten bij verruiming van de Loterijwet uit het 
kabinet te zullen stappen. De debatten over de voetbalpools leverden uiteindelijk 
weinig spanning op omdat Samkalden vanaf het begin duidelijk koos vóór het 
voortbestaan van het kabinet en daarom tégen verruiming van de Loterijwet. Om die 
reden wilde de bewindsman ook niet voldoen aan het verzoek van de PvdA-fractie in 
de Tweede Kamer tot het instellen van een staatscommissie. Wat de vraag betrof of de 
voetbalpools in strijd waren met de Loterijwet, wilde Samkalden wachten op het oor­
deel van de Hoge Raad.56
In 1957 werd de gokkwestie verder bemoeilijkt door de explosieve groei van prijs- 
puzzels in dagbladen en door het feit dat de Hoge Raad geen uitspraak kon doen over 
de vraag of er sprake was van een overtreding van de Loterijwet. Door de toenemende 
complexiteit van de materie besloot Samkalden in overleg met de ministerraad dan ook 
alsnog een staatscommissie in te stellen onder leiding van G.J. Wiarda, met de taak om 
'het gehele vraagstuk van de loterijen en de daaraan verwante activiteiten in beschou­
wing (te) nemen'. Tevens ging de minister over tot hernieuwde strafrechtelijke vervol­
ging van overtreders van de Loterijwet om de rechtsgelijkheid en rechtseenheid te be­
waren.57 In september 1958 kwam de commissie-Wiarda met een rapport, waarvan de 
strekking was dat het kabinet moest overgaan tot aanpassing van de Loterijwet zodat 
het bestaan van de voetbalpools werd gelegitimeerd. Ondanks het feit dat de antirevo­
lutionairen hiervan een principieel punt hadden gemaakt tijdens de kabinetsformatie, 
legden de ARP-ministers Samkalden niets in de weg toen hij besloot om de conclusies 
van de commissie over te nemen.58 De puzzelrage had hen doen inzien dat ze niet meer 
om een wijzing van de Loterijwet heen konden.
Hoe lag Samkalden in de Kamer? Hij kwam naar voren als een sterke minister en 
een scherpzinnig en intelligent jurist. Zeker bij de behandeling van het ontwerp-Politie- 
wet liet hij zien dat hij een vaardig onderhandelaar was. Hij kwam de Kamerleden
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tegemoet op ondergeschikte punten, zoals de precieze omschrijving van de functie van 
de burgemeester, zodat hij bij kernpunten op een meerderheid kon rekenen. De NRC 
oordeelde in maart 1957 zelfs dat hij het 'ontwerp in een voortreffelijk betoog zo goed 
als maar mogelijk was heeft verdedigd'. Met een grote meerderheid haalde hij dan ook 
deze wet binnen. Samkalden werd als minister zeer gewaardeerd. W. Schermerhom 
(PvdA) noemde hem al in 1947 een man met een 'eigenaardige scherpe analytische 
geest'. Mansholt was ook lovend over Samkalden, maar hij maakte een kanttekening: 
'Hij laat zijn verstand misschien zozeer werken, dat zijn politieke gevoel wel eens in 
het gedrang komt./:,,i Door zijn rationele en heldere argumenten wist hij zijn tegenstan­
ders meestal van zijn gelijk te overtuigen. Hij stelde zich vaak afstandelijk op als tech­
nocratisch jurist en bleef hierdoor als het ware buiten de politiek. In zijn tweejarige re­
geerperiode kon hij veel oogsten van wat onder Donker reeds was gezaaid, maar kon 
hij ook een aantal eigen initiatieven nemen die hij ten dele al tot een goed einde wist te 
brengen.
Het financieel en sociaal-economisch beleid
Financiën bijna volledig in de ban van de overbesteding
Bijna alles bij Financiën hield verband met de bestedingsbeperking. Felle politieke strijd 
was in deze periode eerder regel dan uitzondering. 'Lopende zaken' waren er wel, 
maar hadden vrijwel uitsluitend betrekking op details, zoals bijvoorbeeld de vervan­
ging van vies geworden muntbiljetten door guldens en rijksdaalders.
Minister Hofstra (PvdA) maakte een begin met de langverwachte algemene, techni­
sche herziening van de belastingen, een omvangrijk project dat overigens weinig stof 
deed opwaaien. In mei 1958 nam de Tweede Kamer de raamwet aan, de Algemene wet 
inzake de rijksbelastingen. In december 1958 diende de minister wetsontwerpen in voor 
de hervorming van de inkomstenbelasting, de loonbelasting en de vermogensbelasting. 
Hij kondigde aan in 1959 te komen met voorstellen tot herziening van de vennoot­
schapsbelasting en van de dividendbelasting. Later zou nog de omzetbelasting volgen.
In februari 1957 stelden KVP, CHU, ARP en VVD zich kritisch op tegenover twee 
begrotingsposten, op grond waarvan de Herstelbank en de Exportfinancieringsmaat- 
schappij tot een maximum van ƒ100 miljoen een beroep konden doen op de schatkist 
als zij niet in staat waren op normale wijze in hun kapitaalbehoefte te voorzien. De 
minister deelde mee dat de begrotingspost voor de Exportfinancieringsmaatschappij 
ook op vorige begrotingen voorkwam. De Herstelbank was een ernstiger geval: deze 
was verplichtingen aangegaan zonder voldoende dekking en was daardoor in de pro­
blemen gekomen. Het was in het algemeen belang dat de bank werd geholpen, aldus 
Hofstra. De Kamer nam hiermee genoegen.™
In november 1958 stond onder meer ter discussie de overdracht van het beheer over 
de landbouwdomeinen van het departement van Financiën naar dat van Landbouw. 
Met name de W D  vreesde dat deze maatregel een groei van het aantal ambtenaren tot 
gevolg zou hebben.61 Een terugkerend probleem was de achterstand van het kadaster. 
Jaarlijks waren er detailvragen over de belastingheffing. Zo hekelde J. Smallenbroek
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(ARP) in februari 1957 de praktijk dat hogere ambtenaren verantwoordelijk waren 
voor de hoogste aanslagen en lagere voor de rest.*2 Een thema dat ook elk jaar opdook, 
was de controle op de efficiency van het overheidsapparaat. Vooral de KVP en de 
PvdA maakten zich hierover zorgen. In november 1957 kwam Vondeling (PvdA) met 
twee plannen: een leesbaarder miljoenennota en een ideeënbus waarin burgers voor­
stellen konden doen voor grotere doelmatigheid bij de overheid.63 Bij zijn laatste be­
grotingsbehandeling kreeg Hofstra vrijwel algemeen lof voor de wijze waarop hij 
streefde naar een zo efficiënt mogelijk beheer.61
Allemaal kleine zaken waarover, aldus de verslaggever van de NRC, een 'weinig op­
windende reeks opmerkingen' werd gemaakt, 'min of meer zorgvuldig voorbereid door 
de geachte afgevaardigden'65 Het echte werk betrof steeds de bestedingsbeperking. 
Hofstra moest elke maatregel zowel in het kabinet als in de Kamer bevechten. In het 
kabinet vond hij de ministers van de spendmg departmcnts tegenover zich, in de volks­
vertegenwoordiging was de KVP'er Lucas zijn voornaamste tegenstrever. De hoofd­
stukken over de bestedingsbeperking en over de val van het kabinet maken duidelijk 
dat Hofstra's bewind zich kenmerkte door voortdurende onrust.
Economische Zaken: ovenvegend prijsbeleid
Het departement van Economische Zaken werd in deze periode voor de tweede 
achtereenvolgende keer bestuurd door Zijlstra (ARP). Hij werd, net als in het kabinet- 
Drees III, geflankeerd door staatssecretaris Veldkamp (KVP), die middenstandszaken 
in zijn portefeuille had. Het economische tij was snel gekenterd. Kon Zijlstra in de me­
morie van toelichting bij de begroting voor 1957 nog meedelen dat 'de zeer gunstige 
conjunctuur (...) zich ook in het afgelopen jaar voortgezet' had, bij de behandeling van 
die begroting was de situatie flink verslechterd. Niet onvoorzien overigens; de minister 
kondigde in dezelfde memorie aan dat de SER zich boog over bestedingsbeperkende 
maatregelen.66
Zijlstra's beleid werd, evenals dat van Hofstra, volkomen beheerst door de be­
stedingsbeperking. Zijlstra was sterk betrokken bij de totstandkoming van het pakket 
aan bestedingsbeperkende maatregelen. Bij de begrotingsdebatten ging de meeste aan­
dacht uit naar het terrein waar Economische Zaken aan die bestedingsbeperking raak­
te: het prijsbeleid. De minister gaf bij die debatten colleges over de economische situ­
atie van het land en de maatregelen die nodig waren om deze te verbeteren. Volgens 
hem kwam het aan op een 'juiste timing en een juiste dosering van prijsstabilisatie (met 
de daarbij behorende loonpolitiek), bestedingspolitiek en kredietpolitiek'.67 Hij slaagde 
er tamelijk gemakkelijk in de Kamer te overtuigen van zijn economische visie en van de 
noodzaak van zijn bijdrage aan het economisch herstel. In november 1958 kon Zijlstra 
de Kamer meedelen dat de fase van overbesteding grotendeels voorbij was. Dat be­
tekende echter niet dat het deviezenbeleid -  de minister streefde naar een voorraad 
vreemde valuta die voldoende was om vijf maanden invoer te kunnen betalen -  kon 
worden losgelaten. 'Immers, op een zo snel herstel als wij nu hebben meegemaakt, mag 
niet altijd worden gerekend', aldus de bewindsman, en voldoende deviezen waren no­
dig om een 'eventueel noodzakelijke werkgelegenheidspolitiek' te kunnen voeren. De 
teugels konden wel gevierd worden, maar niet volledig losgelaten. Een 'onbezonnen
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aanzwengelmg van het zich in beweging zettende expansieproces' zou het land weer 
snel in de richting van overbesteding leiden.68
Andere terugkerende thema's bij de begrotingsdiscussies waren economische mede­
dinging, het werkgelegenheidsbeleid, de vrijhandel binnen de EEG en de industrialisa­
tie. In mei 1958 publiceerde Zijlstra de zesde industrialisatienota, waarin het verloop 
van de industriële ontwikkeling en het te voeren industrialisatiebeleid uiteengezet wer­
den. In deze nota constateerde de minister dat de industriële ontwikkeling sneller was 
gegaan dan voorzien, waarvoor hij de hoogconjunctuur als oorzaak aanwees. Om de 
industriële werkgelegenheid voldoende te laten toenemen teneinde toekomstige genera­
ties een arbeidsplaats te geven, diende de industriële productie tot 1962 met 21% toe 
te nemen en de productie per werknemer met 12%, hetgeen een investering van zo'n ƒ 11 
miljard zou vragen.69
Op het wetgevingsfront was het rustig. Grote wetten werden niet ingediend, wel een 
aantal kleinere. In het eerste zittingsjaar van het kabinet kwam Zijlstra met een ont- 
werp-Wet Stichting industrieel garantiefonds, waarin voor nieuwe en bestaande kleine 
en middelgrote ondernemingen een voorziening werd getroffen waardoor zij gemakke­
lijker aan risicodragend kapitaal konden komen en met de ontwerp-Aanwijzingswet 
gasbedrijf, op grond waarvan een rijksdienst de werkzaamheden rond de gasvoorzie- 
ning van een departementale afdeling zou ovememen. Verder was hij betrokken bij de 
besprekingen over de goedkeuring van het verdrag tot oprichting van de EEG.70
Staatssecretaris Veldkamp speelde in deze periode geen grote rol. Hij kwam slechts 
aan bod bij de wijziging van de Winkelsluitingswet, de verlenging van de geldigheids­
duur van de Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrieken en de Wet op de genees­
middelenvoorziening. Verder was het wachten op zijn nieuwe Middenstandsnota, die 
voor medio 1959 was gepland.
Sociale Zaken en Volksgezondheid: politiek machtsvertoon
Minister Suurhoff (PvdA) bleef, na vier succesvolle jaren, op het departement van So­
ciale Zaken en Volksgezondheid. Zijn partijgenoot Van Rhijn mocht wederom zijn werk 
voortzetten als staatssecretaris. De ongewijzigde personele bezetting bood echter geen 
garantie voor een continuering van de successenstroom. Ook Sociale Zaken werd al snel 
geconfronteerd met de gevolgen van overbesteding. Dit had uiteraard consequenties 
voor het beleid. Beide bewindslieden bleken niet vies van politiek machtsvertoon. Zij 
toonden zich zelden compromisbereid waar het ging om wezenlijke veranderingen. Zelf 
klaagde Suurhoff in de ministerraad over de 'zwakke knieën' van zijn ambtsgenoten, 
die volgens hem te snel toegaven aan de wensen van de Kamer.71 Suurhoffs harde 
opstelling maakte hem minder geliefd bij de Kamerleden, maar de waardering voor zijn 
wetgevende werk bleef.
De vrijere loonpolitiek, ingevoerd in de vorige kabinetsperiode op verzoek van con­
fessionelen en liberalen, had een ongunstige invloed op de bestedingen. De loonontwik­
keling was zó explosief geweest, dat deze voor een belangrijk deel de verklaring voor 
de overbesteding vormde, aldus Suurhoff. Daarnaast had de vrijere loonpolitiek tot ge­
volg dat bepaalde beroepsgroepen als bouwvakkers en landarbeiders een loonachter­
stand opliepen. Tijdens de begrotingsbehandelingen in 1956 en 1957 drong de Kamer
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aan op het goedmaken van die achterstand, maar de minister weigerde beide keren 
hiertoe over te gaan. In 1956 wilde Suurhoff niet op de materie ingaan, omdat het SER- 
rapport over de bestedingsbeperking nog niet was uitgebracht. Daarnaast bestond het 
risico dat het geven van compensatie voor één beroepsgroep een sneeuwbaleffect zou 
hebben, wat een verdere stijging van het nationale loonpeil zou betekenen. Om deze re­
denen zou de minister ook bij de begrotingsbehandeling in 1957 soortgelijke verzoeken 
tot compensatie afwijzen. De bestedingsbeperking mocht immers niet in gevaar ko-
72men.
Suurhoff voerde de bestedingsbeperking ook aan om bezwaar te maken tegen ver­
zoeken uit de Kamer voor extra geld voor aanvullende werkgelegenheid. Tegen de motie 
van Th.J.A.M. van Lier (PvdA), waarin de minister werd verzocht te zorgen voor 
'aanvullende kredieten (...), zodra dit voor een voldoende mogelijkheid van tewerkstel­
ling op (aanvullende) werken noodzakelijk mocht blijken', had Suurhoff echter geen 
bezwaar omdat dit verzoek niet in strijd was met zijn beleid, aldus de bewindsman. 
Toen de werkloosheid steeds verder opliep en er vanuit het kabinet geen reactie kwam, 
interpelleerde ARP'er A.W. Biewenga de minister in februari 1958. Alom werd de toe­
nemende werkloosheid geassocieerd met de bestedingsbeperking, een verband dat door 
de bewindsman en de PvdA met klem werd bestreden. Volgens Suurhoff was de over­
besteding de oorzaak van de oplopende werkloosheid en had de bestedingsbeperking 
de groei van de werkloosheid juist afgeremd. Ondanks de negatieve associatie die de 
werkloosheid en de bestedingsbeperking bij enkele Kamerleden opriepen, was de 
volksvertegenwoordiging eensgezind van mening dat de tijd voor opheffing van de 
bestedingsbeperking nog niet was aangebroken.”
Ontevreden was de Kamer over de wijze waarop Suurhoff omging met de particu­
liere beroepskeuzevoorlichting. Zes jaar nadat de commissie-Langeveld was ingesteld 
met de taak een advies uit te brengen 'over de wijze waarop een verantwoorde be­
roepskeuzevoorlichting dient te worden georganiseerd', kwam zij in 1957 met haar 
eindverslag. Tijdens de begrotingsbehandeling in november van dat jaar sprak de ge­
hele Kamer haar teleurstelling uit over het uitblijven van wetgevende maatregelen. 
Suurhoff bleef pappen en nathouden en stelde de Kamer gerust dat, nu het rapport van 
de commissie-Langeveld er was, het departement met grote voortvarendheid aan de 
regeling van de materie zou gaan werken.74
Op het terrein van Volksgezondheid kwamen er twee belangrijke wetten tot stand. 
Op 6 maart 1958 begon de behandeling van het wetsontwerp op de geneesmiddelen­
voorziening. Deze wet zou de bestaande uit 1865 moeten vervangen. In de jaren dertig 
was al eens een poging ondernomen een nieuwe wet in het leven te roepen, maar omdat 
die geen regeling bevatte over het drogistenvraagstuk haalde deze het Staatsblad niet. 
Het drogistenvraagstuk ging over de vraag welke positie drogisten innamen bij de ver­
koop van medicijnen. Omdat dit probleem ook niet was opgelost in het nieuwe ont­
werp, dreigde de geschiedenis zich te herhalen. In de Kamer hadden vooral de confes­
sionele fracties, en dan met name de KVP, grote bezwaren tegen deze lacune in het 
wetsontwerp. Een amendement van KVP'er F.J.H. Bachg om bij nadere wet de drogis- 
tenpositie te regelen, leidde tot schorsing van de behandeling. Op 16 april 1958 werd 
het amendement, hoewel het was afgezwakt door Bachg, onaanvaardbaar verklaard 
door minister Suurhoff. Het zou hem in een onmogelijke positie brengen als hij een
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wetsontwerp zou moeten maken en verdedigen waar hij niet achterstond en waarvan 
hij de noodzaak niet inzag. Het amendement werd ingetrokken en de wet werd aan­
genomen zonder verdere substantiële wijzigingen.75
Ook staatssecretaris Van Rhijn kwam tegenover de KVP te staan. Dat gebeurde in 
oktober 1958 bij de behandeling van het wetsontwerp tot wijziging van de Veiligheids­
wet 1934 en de Stuwadoorswet. De KVP verzette zich tegen de verplichtstelling van 
bedrijfsgeneeskundige dienstverlening voor bedrijven. Een motie van de KVP'er J.Th.M. 
de Vreeze tegen deze verplichtstelling werd onaanvaardbaar verklaard door Van Rhijn. 
Na verwerping van de motie, waar alleen de KVP en de SGP voor stemden, werd het 
wetsontwerp op 23 oktober door de Kamer aangenomen met 66 tegen 53 stemmen; 
KVP, VVD en de SGP stemden tegen.76
Op het beleidsterrein van Sociale Zaken bleef het opvallend stiller dan op het terrein 
van Volksgezondheid. Per 1 januari 1957 trad de AOW in werking. Kort daarvóór 
kwam Suurhoff met een wetsontwerp tot regeling van de ziekenfondsregeling voor be­
jaarden.77 Ook realiseerde hij een wetsontwerp over de wijziging van de verdeelsleutel 
voor de premiebetaling voor de werkloosheidsverzekering. In hoofdstuk VU in dit boek 
wordt op beide wetsontwerpen ingegaan. Nieuwe sociale verzekeringen kwamen niet 
tot stand. Suurhoffs departement bereidde wel twee grote sociale wetsvoorstellen voor: 
de Algemene Weduwen- en Wezenwet (AWW) en de Algemene Kinderbijslagwet. Het 
kabinet viel voordat deze wetsvoorstellen konden worden behandeld. De AWW werd 
nog wel ingediend vóór de val maar pas aangenomen onder het tweede kabinet-Beel; 
de Kinderbijslagwet zou pas in de periode-De Quay volgen.
Laatste termijn Mansholt op Landbouw;  Vondeling erft boterberg
Mansholt (PvdA) trad in 1956 wederom aan als minister van Landbouw, Visserij en 
Voedselvoorziening. Vanaf 1945 al bestierde deze Groningse boerenzoon onafgebroken 
het departement. Mansholt begon aan zijn laatste termijn; in januari 1958 nam partij­
genoot Vondeling de portefeuille van hem over, nadat Mansholt was uitverkoren om 
als EEG-commissaris zijn landbouwvisie in Europa te gaan verkondigen.
Een van Mansholts belangrijkste wapenfeiten was het binnenslepen van ƒ200 mil­
joen extra voor de landbouwsector. Hieraan en aan de discussie die dat in de Kamer 
opleverde in relatie tot de bestedingsbeperking, is in de hoofdstukken I en V aandacht 
besteed. Voorts omvatte Mansholts optreden in de Kamer twee begrotingsbehandelin­
gen, de verdediging van twee grotere wetsontwerpen -  de Landbouwwet en de Pacht­
wet (de laatste alleen in de Tweede Kamer) de behandeling van een goedkeurings- 
wetje van een internationale Tarweovereenkomst en de beantwoording van een enkele 
vraag.7* De eerste begrotingsbehandeling vond plaats in maart 1957, direct na het de­
bat over de bestedingsbeperking en was daardoor voor een belangrijk deel mosterd na 
de maaltijd. Meest opmerkelijke gebeurtenis was de discussie over de motie-Vondeling 
om de verhuur van jachtvelden, toebehorende aan de staat, onder verantwoordelijk­
heid van één minister te brengen. Volgens Mansholt werd deze wens niet gedeeld door 
zijn ambtgenoten die ook hun zegje wilden doen over die jachtvelden. Vondeling hand­
haafde zijn motie, die al uit 1954 dateerde. Met succes, want zij werd aangenomen met 
75 tegen 10 stemmen.79 De behandeling van deze begroting in de Eerste Kamer had
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meer om het lijf, met name door de door Schermerhorn (PvdA) en H.D. Louwes (VVD) 
aangezwengelde discussie over het socialisatievraagstuk. Mansholt liet zich verleiden 
tot de opmerking dat hij persoonlijk voorstander was van socialisatie van de grond. So­
cialisatie streefde hij echter als minister niet na, noch was zij onderdeel van het rege­
ringsbeleid.80
De twee wetsontwerpen die Mansholt op de valreep nog door het parlement wist te 
loodsen waren niet de minste uit zijn ministeriële loopbaan. Zowel bij de Landbouw- 
wet als bij de Pachtwet was er sprake van een lange voorbereidingstijd. De Land- 
bouwwet beoogde de Landbouwcrisiswet uit 1933 te vervangen; het was een machti­
gingswet waarin de bevoegdheden van de overheid op landbouwgebied waren geregeld. 
Het grootste gedeelte van de discussie ging over het toezicht van de Staten-Generaal op 
de hantering van die bevoegdheden. Mansholt had verschillende nota's van wijziging 
nodig om met de Kamer tot een compromis te komen. Uiteindelijk passeerde het 
wetsontwerp de Kamer zonder hoofdelijke stemming.81 Bij de Pachtwet, die het 
Pachtbesluit van 1941 verving, moest Mansholt zelfs het machtswoord gebruiken om 
een essentieel onderdeel aanvaard te krijgen. In hoofdstuk VUI wordt hierop nader in­
gegaan.
Op 11 en 12 december 1957 trad Mansholt voor het laatst op in de Tweede Kamer. 
Op de rol stond de landbouwbegroting voor het jaar 1958. Uiteraard stond de behan­
deling ook in het teken van het afscheid van de minister. Mansholt hield een afscheids­
rede en de Kamervoorzitter sprak de scheidende minister toe. De Kamer nam ten slotte 
een unieke motie van dank en hulde aan en applaudisseerde voor de man die ruim 
twaalf jaar de scepter had gezwaaid op het ministerie van Landbouw, Visserij en 
Voedselvoorziening. In die jaren stelde hij verschillende keren de portefeuillekwestie. 
Zelfs in dit laatste debat kon hij het niet laten. Mansholt noemde een amendement van 
Droesen (KVP) onaanvaardbaar. Het was gericht tegen de door de minister voorgestel­
de vertraagde uitbetaling van ƒ50 miljoen aan uitkeringen aan veehouders in verband 
met de gegarandeerde basismelkprijs. Het dreigement hielp. Droesen, die zich gesteund 
wist door W D , CHU en ARP, trok zijn amendement in met het argument dat hij 
gezien de omstandigheden (de problemen met Indonesië) geen verantwoordelijkheid 
wenste te dragen voor een kabinetscrisis.82
Mansholt liet zeker geen ontredderde boel achter, maar florissant kon de toestand 
die zijn opvolger Vondeling erfde ook niet worden genoemd. Met name de situatie in de 
zuivelsector was penibel met enorme overschotten aan melk en boter. Wereldwijd was 
de productie van melk sterk gestegen, terwijl de afzet stagneerde. Dat had een 
prijsdaling tot gevolg. De overheid stond garant voor een bepaalde melkprijs die de 
veehouders zouden ontvangen en moest dus bij dalende wereldmarktprijzen enorme 
bedragen bijpassen. Op het moment dat Vondeling zijn nota over het melk- en zuivel­
beleid in de Kamer verdedigde, ruim twee maanden na zijn aantreden en zijn eerste 
zware klus, keerde de staat ƒ1,5 miljard uit aan melkleveranciers, een immens bedrag.83 
Vondeling kreeg het zwaar in het debat; hij werd geconfronteerd met niet minder dan 
zeven moties, maar kwam toch ongeschonden uit de strijd. De meest vergaande motie 
was van de liberaal F. den Hartog, medeondertekend door Biesheuvel (ARP), ]. de 
Ruiter (CHU) en Van Meel (KVP). Zij spraken onder meer van een geschokt vertrouwen 
bij de boeren door de plannen van Vondeling met de melkprijs. Vondeling zelf leek niet
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zwaar te tillen aan de motie en liet slechts weten het niet met de inhoud eens te zijn. 
Zijn partijgenoot H. Vredeling nam de zaak minder luchtig op en waarschuwde dat 
zijn fractie aanneming van deze motie zeer ernstig zou nemen. De dreiging had succes: 
alleen de liberalen, de communisten, de SGP, Van Meel en vier CHU'ers steunden de 
motie die met 99 tegen 22 stemmen werd verworpen. Dat de in deze kabinetsperiode 
bijna oppositioneel opererende antirevolutionairen zwichtten, medeondertekenaar 
Biesheuvel incluis, was opmerkelijk. KVP'er J.H.W. van Koeverden had meer succes 
met een motie waarin hij voorstelde de eigenaarslasten door te berekenen in de 
kostprijzen. Hoewel Vondeling de motie ernstig ontraadde, nam de Kamer haar aan 
met de stemmen van de sociaal-democraten tegen “
Een maand later, op 15 april 1958, kwam de nieuwbakken minister alweer onder 
vuur te liggen, deze keer over zijn voornemen tot een reorganisatie op zijn ministerie. 
Vondeling wilde de afdeling Grond- en pachtzaken opheffen en de desbetreffende 
aangelegenheden onderbrengen bij de afdeling Voedselvoorziening en bij de Cultuur­
technische dienst. Dit plan wekte bij de niet-socialistische meerderheid wantrouwen. 
Zij vreesde dat het grond- en pachtprijsbeleid ondergeschikt zou worden gemaakt aan 
de garantieprijs- en de structuurpolitiek, twee socialistische stokpaardjes. D aarnaast 
verweet men de minister een te starre houding en onvoldoende overleg met de Kamer­
commissie. Hierna volgden enkele debatten, zoals die over het visserijbeleid en een 
begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer, die zonder al te veel problemen verliepen. 
De laatste maanden van zijn bewind was het evenwel weer raak. Met name het debat 
over een wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden bracht de gemoederen 
volop in beroering. Tot woede van de PvdA-fractievoorzitter in de Tweede Kamer 
hield Vondeling het onaanvaardbaar op zak bij een amendement van de ARP.85 Ook 
deze kwestie wordt in hoofdstuk VIII besproken.
Ondanks kleine 'succesjes' kan worden gesteld dat Vondeling zich gedurende zijn 
(kortstondige) ministerschap bijna onafgebroken van conflict naar conflict sleepte. 
Voor een deel zal dit hebben gelegen aan de wat eigenzinnige manier van opereren van 
de minister. Ook de verslechtering van de situatie in de landbouw droeg hieraan bij. En 
ten slotte was de opgelopen spanning tussen de coalitiegenoten in 1958, het laatste 
jaar van de rooms-rode coalitie, hieraan mede debet. Mansholt had juist op tijd zijn 
biezen gepakt, maar hij zou misschien toch meer dan Vondeling bereid en in staat zijn 
geweest tot het sluiten van compromissen.
Minister Witte van Volkshuisvesting houdt overwicht op de Kamer
De minister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid (de nieuwe naam voor Wederop­
bouw en Volkshuisvesting), Witte, werd als bewindsman onder het kabinet-Drees UI 
gekarakteriseerd als een krachtig bestuurder.86 Hij had het volkshuisvestingsbeleid in 
dat kabinet met veel voortvarendheid vormgegeven en wilde dit voortzetten onder 
Drees IV. Potentieel struikelblok hierbij vormde de noodzakelijke huurwetswijziging. In 
hoofdstuk VIII wordt nader ingegaan op deze kwestie. Witte gaf de Kamer in de regel 
op deskundige wijze en met overwicht antwoord op de vele vragen. De debatten had­
den meer het karakter van informatie-uitwisseling; politiek spannend werd het alleen 
bij de behandeling van de Huurwetswijziging en van het grootboek woningverbetering.
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Hét probleem voor alle naoorlogse ministers van Volkshuisvesting was de woning­
nood. De instrumenten die Witte meenam uit de vorige kabinetsperiode om deze kwes­
tie op te lossen, waren: een strak gepland bouwprogramma; een contingenteringssys- 
teem dat spreiding van het bouwvolume over de provincies moest garanderen en een 
rijksgoedkeuringssysteem dat zorgde voor verspreiding van de woningbouw door het 
jaar heen. In februari 1956 was een wijziging ingevoerd Ln het contingenteringssysteem 
waarbij niet de behoefte maar de aanwezige bouwcapaciteit in de regio maatgevend 
was. Verder had Witte om de bouwtijd te verkorten in de vorige kabinetsperiode de 
bouw met geprefabriceerde elementen gestimuleerd en het Besluit Uniforme Bouw­
voorschriften afgekondigd, waarin de randvoorwaarden voor gemeentelijke bouwver­
ordeningen waren vastgelegd. Een ander belangrijk discussiepunt in Drees UI, maar ook 
in Drees IV, vormde de keuze tussen overheidsbouw (woningwetwoningen) en particu­
liere bouw. De sociaal-democraten en communisten toonden zich voorstanders van de 
eerste, de confessionelen en liberalen van de laatste. Witte wilde beide stimuleren. Het 
uitgangspunt moest volgens hem wél zijn dat woningbouw primair een zaak was voor 
de particulier. De overheid moest bijspringen bij de bouw van goedkope woningwet­
woningen voor arbeiders. Andere issues die in beide kabinetsperiodes speelden, waren 
de grootte en de kwaliteit van de woningen, het bevorderen van eigenwoningbezit, het 
wegwerken van de achterstand in de krotopruiming en het tegengaan van leegstand 
door te hoge huren.87
In de troonrede van 1957 werd benadrukt dat maatregelen noodzakelijk waren om 
de bestedingen aan consumptie, investeringen en overheidsuitgaven te beperken. Het 
volkshuisvestingsbeleid dat in 1951-1952 nog betrokken was geweest bij de bezuini­
gingsmaatregelen ten tijde van de Koreacrisis, bleef nu buiten schot. In 1958 signaleerde 
de regering dat de woningproductie weliswaar hoog was, maar dat door de oververhit­
ting van de economie tijdelijk minder huizen in aanbouw waren genomen. De toekomst 
zag er rooskleurig uit, want door overheidsmaatregelen zou het financiële en economi­
sche evenwicht worden hersteld en zou er weer een gunstig bouwklimaat worden ge­
schapen.88
De Kamer bekeek dit optimisme met argusogen. Er werden veel minder huizen ge­
bouwd dan er waren gepland. J. Bommer (PvdA) klaagde tijdens het begrotingsdebat 
in december 1956: 'De trage wijze waarop het woningtekort wordt ingelopen is het 
grootste probleem.' Door een aantal factoren liep de woningnood zelfs weer langzaam 
op: het sterftecijfer ging omlaag, het aantal huwelijken steeg en de emigratie nam af, er 
was sprake van 'gezinsverdunning' (het aantal huishoudens van twee tot drie personen 
was sinds 1930 toegenomen) en krotten werden op kleine schaal opgeruimd. Volgens 
Bommer lag de oorzaak van de vertraging van de woningbouw bij de industriesector 
die te veel arbeid en kapitaal opslokte. De ondernemers klaagden zelf ook over te wei­
nig woningen voor hun arbeiders. Witte benadrukte dat het bouwprogramma niet te 
veel als uitgangspunt moest worden genomen: het was immers voor een groot deel een 
prognose en hij gaf toe dat de schatting onjuist was geweest. Bovendien kwam Neder­
land er in vergelijking met andere landen volgens Witte helemaal nog niet zo slecht van­
af.89
Verschillende Kamerleden deden suggesties voor het verminderen van de woning­
nood. Bommer zag de oplossing in het beperken van de bouw in de industrie- en ver-
127
Hoofdstuk IV  Lopende en onomstreden zaken
keerssector overeenkomstig het SER-advies van november 1956. Andriessen (KVP) en 
Beernink (CHU) meenden dat de bouw van het aantal huizen zou kunnen worden be­
vorderd door het daadwerkelijk uitvoeren van de nieuwe regeling Uniforme Bouwvoor­
schriften. Bommer en J. van Eibergen (ARP) vreesden daarentegen dat de nieuwe rege­
ling juist zou leiden tot bouwtijdverlenging. Witte antwoordde dat de voorschriften in 
feite de minimumeisen waren waaraan een redelijke woning moest voldoen. Wanneer 
men daarvan afweek, kwam er een woning tot stand van een kwaliteit die voor hem 
onacceptabel was om te subsidiëren.90
De kem van het probleem bij het opvoeren van de bouwproductie was echter van 
financiële aard. Voor de gemeenten was het in een situatie van overbesteding moeilijk 
om kapitaal aan te trekken voor woningwetleningen. De rijksoverheid moest bijsprin­
gen en schiep de mogelijkheid leningen aan te gaan. De Kamer keek kritisch naar de 
door Witte aangereikte oplossingen. Volgens Bommer moest kapitaalvoorziening via 
beleggers worden geregeld. Indien de bouwprijzen nog verder zouden stijgen en het Rijk 
dit niet kon tegengaan, zou extra subsidiëring van de nieuwbouw noodzakelijk zijn. De 
lonen waren sinds 1953 met 18% gestegen, de prijzen van bouwmaterialen tussen de 15 
en 20% en de rente met 12%. Bommer drong er bij de minister op aan om een regeling te 
treffen waarbij institutionele beleggers als regel verplicht werden een bedrag voor 
woningbouw ter beschikking te stellen tegen niet te hoge rente. Dit voorstel wenste de 
minister niet over te nemen. Van Eibergen herinnerde Witte nog aan de m aatstaf waar­
op de woningcapaciteit was gebaseerd. In hoeverre gold nog de afspraak van 1956 dat 
de 'bouwcapaciteit (aangeeft) wat er gebouwd kan worden'? Volgens Witte was het 
beleid veranderd: 'Niet meer de mankracht maar het geld' was de bepalende factor.91
Verkeer en Waterstaat
De antirevolutionair Algera beleefde in deze kabinetsperiode zijn tweede termijn als 
minister van Verkeer en Waterstaat. Voor hij in het kabinet-Drees IH aantrad was hij 
de ARP-fractiespecialist op hetzelfde terrein. Zijn grote dossierkennis werd allerwegen 
geroemd. Waar hij in zijn eerste ministersperiode overwegend lof oogstte, ontving Al­
gera in de tweede ook forse kritiek, vooral van de kant van coalitiepartner PvdA. 
Woordvoerder S.A. Posthumus verweet de minister verschillende malen een gebrek aan 
besluitkracht, zelfs 'eindeloze aarzelingen'. De bewindsman was meer een 'administra­
teur' dan een 'vormgever van een daadkrachtig beleid'. Algera pareerde deze kritiek 
door te wijzen op de verschillende ideologieën: antirevolutionairen hadden nu eenmaal 
minder op met overheidsingrijpen dan sociaal-democraten. Daarnaast diende veel be­
leid te worden voorbereid in commissies, hetgeen weliswaar de snelheid niet ten goede 
kwam, maar het draagvlak wel.92
Maar er was meer kritiek. De Kamer wilde dat er in het algemeen voortvarender 
werd gewerkt. Met name de aanleg en de verbetering van wegen, die volgens vrijwel alle 
woordvoerders toch al een achterstand hadden opgelopen, dienden met spoed te 
worden geïntensiveerd. Algera beriep zich op de bestedingsbeperking, waaraan uite­
raard ook zijn departement moest bijdragen. Concrete toezeggingen deed hij niet.93
De teneur van de discussies op het terrein van Verkeer en Waterstaat was groten­
deels dezelfde als in de periode van het voorgaande kabinet. Algera omschreef de pro-
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blemen toentertijd als 'veel en velerlei, groot en klein'.’'1 Bij de begrotingsbehandelingen 
kwam een veelheid aan onderwerpen ter sprake, vaak ook zeer gedetailleerd: de ver­
keersveiligheid (van de invoering van een maximumsnelheid buiten de bebouwde kom 
tot het dimmen van koplampen), de spoorwegen en de verhoging van de treintarieven, 
het toenemende file- en parkeerprobleem, de uitgifte van grond in de nieuwe polders, 
de financiële positie van de KLM, de door Duitsland tegengehouden liberalisatie van 
de Rijnvaart, recreatiegebieden, de Biesbosch en de wegen-, tunnel- en bruggenbouw. 
Deze ratjetoe aan onderwerpen deed een krant verzuchten dat de begrotingsbehande­
ling van Verkeer en W aterstaat'een jaarlijkse moordaanslag op het parlementaire stel­
sel' was.95
Een terugkerend thema betrof de veren over de Westerschelde. Wegverkeer van en 
naar Zeeuws-Vlaanderen moest óf via België, óf via een bootverbinding met Zuid-Beve- 
land plaatsvinden. Aangezien de veerdienst met maar één ferry werd uitgevoerd, was 
dat een enorm knelpunt. De minister was met Provinciale Staten van Zeeland overeen­
gekomen om een tweede veerboot in te zetten, waarvoor de tarieven zouden worden 
verhoogd. Het leverde een storm van protest uit Zeeuws-Vlaanderen op, uitlopend in 
een grote demonstratie op het Binnenhof. De Zeeuws-Vlamingen eisten een gelijke be­
handeling met andere weggebruikers, dus gratis ('vrije') veerverbindingen. Het leverde 
de minister in juli 1958 een interpellatie op waarin het Zeeuwse protest werd ver­
woord. Hoewel de Kamer unaniem de Zeeuwse eisen principieel steunde, meende een 
grote meerderheid dat vrij vervoer gezien de financiële situatie vooralsnog onmogelijk 
was. Een motie waarin werd aangedrongen op een gratis overtocht van voetgangers en 
fietsers en die stelde dat de verhoging voor het overige verkeer slechts beperkt en tijde­
lijk mocht zijn, werd aangenomen, zeer tegen de zin van de minister.'’6
Een heikel punt was het getouwtrek tussen het kabinet en de gemeente Amsterdam 
over een vaste verbinding tussen de oevers van het IJ. Voor deze verbinding waren er 
twee concurrerende plannen: de IJtunnel en de Coentunnel. Vanwege de beperkte finan­
ciële middelen konden beide tunnels niet tegelijkertijd worden gegraven; de Coentunnel 
verkreeg de prioriteit van het kabinet. De hoofdstad had echter haar zinnen gezet op 
de IJtunnel en was zelf al begonnen met de voorbereidingen voor de aanleg daarvan. 
Amsterdam rekende op een aanzienlijke rijksbijdrage voor de financiering. Daarnaast 
wilde de gemeente kapitaal lenen. In mei 1957 besloot de ministerraad de bouw van de 
IJtunnel stil te leggen. Niet alleen werd de rijksbijdrage opgeschort, ook werd het Am­
sterdam verboden met geleend geld verder te gaan vanwege de druk die dat zou leggen 
op de kapitaalmarkt. Het kabinetsbesluit leverde een interpellatie op door Posthumus 
en een aangenomen amendement-Romme, waarin het recht van Amsterdam om op 
eigen kracht de tunnel te bouwen werd onderschreven, mits dit paste binnen de be­
stedingsbeperking. Maar de bouw paste daar nu juist niet in, zodat de regering voet bij 
stuk kon houden. Pas in 1961 werd met de bouw van de IJtunnel begonnen. De Coen­
tunnel kende een voorspoediger historie; de bouw hiervan werd nog onder Algera ge­
start. Het zou niet veel uitmaken voor het moment van oplevering. De Coentunnel werd 
in 1966 geopend, de IJtunnel twee jaar later.
De onderhavige kabinetsperiode was voor Algera legislatief gezien weinig produc­
tief. Naast een aantal summiere wijzigingswetjes bereikten maar twee substantiëlere 
wetsontwerpen het Staatsblad. Het wetsontwerp tot oprichting van een naamloze ven-
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nootschap voor de luchthaven Schiphol was daarvan de kleinste. Een Kamermeerder­
heid steunde de bewindsman in zijn voorstel en ging akkoord met de volgende verde­
ling van de aandelen: 47.500 voor het Rijk, 25.000 voor Amsterdam en 1000 voor Rot­
terdam. Alleen de CPN stemde tegen het voorstel.9'
Had Algera's ministerschap in de vorige kabinetsperiode in het teken gestaan van 
de Watersnoodramp van februari 1953, in deze periode was de Deltawet, direct uit­
vloeisel van deze ramp, zijn voornaamste wetgevende arbeid. Deze 'W et op de afslui­
ting van de zeearmen tussen de Westerschelde en de Rotterdamsche Waterweg en de 
versterking van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen stormvloeden' 
was een raamwet die de waterstaatkundige werken, de uitvoerende instanties en de 
financiering van het Deltaplan regelde. Nut en noodzaak van deze werken stonden na 
de vernietigende stormvloed van 1953 niet ter discussie, de praktische uitwerking wél. 
De Kamer sprak vooral over de culturele en economische gevolgen van de afsluitingen, 
waarbij de minister de boot afhield. Deze vielen immers buiten de reikwijdte van de 
wet; daarin werd slechts bepaald dat bij afzonderlijke wet voorzieningen getroffen 
zouden worden voor gedupeerden. Acht Kamerleden, allen KVP'ers (inclusief fractie­
leider Romme), stemden op principiële juridische gronden tegen de wet. Zij meenden 
dat artikel vier, waarin werd geregeld dat het Rijk zich bepaalde bevoegdheden van de 
waterschappen kon toe-eigenen, strijdig was met artikel 206 van de Grondwet. Na de 
aanvaarding hield Kamervoorzitter Kortenhorst een korte toespraak, waarin hij alle 
betrokkenen, maar vooral het Nederlandse volk gelukwenste. Aanvaarding van de Del­
tawet was een eerste stap naar de inlossing van een belofte: '(...) koste wat wil, herha­
ling van zulk een ramp moet in de toekomst naar menselijke berekening onmogelijk 
worden gemaakt.' Onder applaus nam Algera de felicitaties in ontvangst.98
Algera zou de val van het kabinet niet meer als bewindsman meemaken. Twee 
maanden voor de crisis, op 10 oktober 1958, nam hij wegens gezondheidsredenen ont­
slag. In de voorgaande kabinetsperiode had hij op doktersvoorschrift al enige maanden 
rust moeten nemen. Zijn portefeuille werd een maand waargenomen door collega Witte, 
waarna hij werd opgevolgd door zijn partijgenoot J. van Aartsen.
Sociaal-culturele sector
Onderwijs: een overvolle agenda
Ten opzichte van de regeerperiode-Drees III was er sprake van een grote mate van con­
tinuïteit op het terrein van OKW. Cals zette zijn ministerschap voort. Hij was al sinds 
1950 verbonden aan het departement, eerst als staatssecretaris en vanaf 1952 als mi­
nister. In de periode 1956 tot 1958 waren er op dit beleidsterrein nauwelijks kesties die 
tot grote politieke spanningen leidden. De onderwerpen die steeds terugkwamen waren 
de leraren- en onderwijzerssalarissen, de scholenbouw en het lerarentekort. Ondanks 
deze continuïteit veranderde in 1956 de organisatiestructuur van het departement in­
grijpend. Onder het voorgaande kabinet had staatssecretaris De Waal (KVP) bijna het 
hele onderwijsveld onder haar hoede. Alleen het hoger onderwijs viel buiten haar ta­
kenpakket; dat deed de minister zelf. Cals had ook cultuur in zijn portefeuille. Deze
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opvallende taakverdeling tussen minister en staatssecretaris wekte wrevel.”  De on­
derwijsorganisaties hadden het gevoel steeds te worden afgescheept met de staats­
secretaris. Ook de topambtenaren op het departement vonden dat de minister het hele 
onderwijsbeleid voor zijn rekening moest nemen. Cals zwichtte uiteindelijk. Het depar­
tement werd gereorganiseerd en De Waal werd verzocht ontslag te nemen. Op 16 
maart 1957 trad zij af.100 De reorganisatie werd zowel door de onderwijsorganisaties 
als door de Kamer toegejuicht.
De nieuwe staatssecretaris, Höppener (KVP), trad op 29 oktober 1956 aan en hield 
zich alleen bezig met jeugdwerk (buiten schoolverband) en cultuur. De bestedingsbe­
perking maakte het Höppener lastig om plannen ten uitvoer te brengen; hij moest zelfs 
bezuinigen. De bewindsman wachtte om die reden bijvoorbeeld met het indienen van 
de nota lichamelijke opvoeding. In de Kamer werd herhaaldelijk om deze nota ge­
vraagd, bij de begrotingsbehandeling in 1957 zelfs door middel van een motie.101 Ook 
werd er gediscussieerd over de verhoging van de luisterbijdrage, de financiering van de 
wereldomroep en de verdeling van de zendtijd voor politieke partijen.102
Cals stond bekend als een gewiekst debater, die zichtbaar plezier in zijn werk had. 
Zo droeg hij in de Tweede Kamer op 5 december 1957 een Sinterklaasgedicht voor en 
ontbrak de humor in zijn redevoeringen niet. Die luchtige toon was meer dan welkom 
want de begrotingsbehandeling van Onderwijs was doorgaans een ware marathon. De 
onderwerpen liepen sterk uiteen en er kwamen veel sprekers aan bod. In december 
1956 leidde dat tot lichte wanhoop bij Cals. Na een repliek van vier uur stelde hij voor 
de overige antwoorden ter inzage bij de griffier te leggen. Na fors commentaar uit de 
Kamer vervolgde hij zijn beantwoording alsnog mondeling.103
De Kamer had weliswaar weinig kritiek op de inhoud van Cals' beleid, maar wel op 
het tempo. Vooral het lange wachten op de Wet op het voortgezet onderwijs begon di­
verse Kamerleden danig te irriteren. CHU-fractieleider Tilanus had grondwettelijke be­
zwaren tegen de plannen: de verschillende schooltypen hadden hun eigen rechten en 
die zouden komen te vervallen indien de onderwijshervormingen werden doorgevoerd. 
Hij mopperde bij de begrotingsbehandeling in 1956: 'Als zoethoudertje, als fopspeen 
vind ik die wet voor de minister een prachtige uitvinding, maar ik moet zeggen, dat ik 
het alleen zonde vind van de tijd en de salariskosten die er in dit verband met de voor­
bereiding aan worden besteed, want ik vrees dat het weggegooid geld en vermorste tijd 
zal blijken te zijn.' Cals verdedigde zich tegen deze kritiek door de vernieuwing van het 
onderwijs en de opbouw van de cultuur te vergelijken met het bouwen van een huis, 
heel toepasselijk in tijden van woningnood.104 In november 1958 diende Cals het lang­
verwachte wetsontwerp 'tot regeling van het voortgezet onderwijs' in bij de Tweede 
Kamer. De behandeling van deze zogenoemde Mammoetwet liet echter nog een tijd op 
zich wachten.
Er waren twee steeds terugkerende onderwerpen bij de begrotingen die voor veel 
discussie zorgden, namelijk de salarissen van leraren en onderwijzers en de scholen­
bouw. De naoorlogse geboortegolf zette het onderwijs onder druk. Er waren te weinig 
leerkrachten en schoolgebouwen. Al sinds 1954 was een overleg gaande tussen het mi­
nisterie en de Algemene Nederlandse Onderwijzersfederatie (ANOF) over een salaris­
verhoging voor onderwijzers. Keer op keer liep het overleg vast. In april 1954 had de 
ANOF voorstellen gedaan om de salarissen te verhogen met 30 tot 40%. De regering
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kon daarmee niet akkoord gaan. Cals gaf begin 1956 een aantal salarisdeskundigen de 
opdracht te onderzoeken wat een redelijk salaris was. De deskundigen rapporteerden 
in april 1956 en het kabinet verenigde zich met de conclusie. De ANOF kon zich niet 
vinden in het rapport en vond verder overleg nutteloos. Vlak voordat de onderwijs­
begroting van 1957 in de Kamer werd behandeld, organiseerde de ANOF een grote 
protestdemonstratie. De Kamer had veel sympathie voor de onderwijzers. Veel onder- 
wijswoordvoerders hadden vroeger zelf voor de klas gestaan. De impasse moest wor­
den doorbroken. Het kabinet wilde niet wijken voor de druk van de onderwijzersbon­
den. Cals rekende de Kamer voor dat één periodieke verhoging van de salarissen van 
alle onderwijzers een uitgave van ƒ3 miljoen zou zijn, een bedrag dat hij niet kon mis­
sen op zijn begroting. Pas in april 1957 bij de begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer 
kondigde de minister verheugd aan dat het overleg met de onderwijzers weer was vlot 
getrokken.105
Het begrotingscijfer van OKW ging ondanks de bestedingsbeperking in 1957 wel 
wat omhoog, maar veel ruimte om aan de wensen van de Kamer tegemoet te komen 
kreeg Cals niet. Uit de ministerraadsnotulen blijkt dat minister van Financiën Hofstra 
en vooral minister-president Drees de voorgestelde uitgaven van OKW met argusogen 
bekeken. Meer dan eens kreeg Cals te horen dat zijn voorstellen, bijvoorbeeld voor 
salarisverhogingen in het onderwijs, moesten wachten op economisch gunstiger tijden. 
Drees vond dat Cals beter op de penningen moest letten. De bouw van toneelzalen bij 
scholen bijvoorbeeld vond Drees een overdreven luxe.106
Qua wetgeving bracht Cals niet veel tot stand in deze kabinetsperiode. Er werden 
enkele wetswijzigingen in de Tweede Kamer aangenomen die in het algemeen geen pro­
blemen opleverden. Cals sprak over twee amendementen het onaanvaardbaar uit; een­
maal ontraadde hij er een. Bij de behandeling van de wijziging van de Lager-onderwijs- 
wet 1920 in juni 1958 werd een amendement van confessionele zijde om geen maxi­
mum aantal schooluren per dag voor te schrijven, ondanks Cals' grote bezwaren toch 
aangenomen; de PvdA-fractie stemde tegen.107 Van de vijftig voorgestelde wijzigingen 
was die van het schrappen van de dwingende bepaling om huwende onderwijzeressen 
te ontslaan de belangrijkste. In het wetsontwerp luidde artikel 38 lid 5 dat gemeente­
raden konden bepalen, dat de onderwijzeres die in het huwelijk trad, op die grond kon 
worden ontslagen. Cals wilde lid 5 niet schrappen maar ombuigen in een bevoegdheid 
voor de gemeentebesturen. H. van Sleen (PvdA) was hierover zeer verontwaardigd. In 
andere wetsontwerpen, zoals de Kleuteronderwijswet, waren dergelijke bepalingen niet 
opgenomen. Het zou de gemeentebesturen alleen maar aanmoedigen om gehuwde on­
derwijzeressen te ontslaan. Van Sleen diende daarom een amendement in om het ar­
tikel alsnog te laten vervallen.101’ Toxopeus (VVD) ging nog een stapje verder en wenste 
een artikel toe te voegen waarin stond dat een onderwijzeres niet kon worden ontsla­
gen uitsluitend omdat zij in het huwelijk trad.109 Cals verklaarde dit amendement on­
aanvaardbaar omdat er dan voor alle huwende vrouwen in overheidsdienst een andere 
regeling zou moeten komen en daarvoor was het uitgangspunt niet sterk genoeg. Het 
amendement-Toxopeus werd verworpen.110 Ook Wttewaall van Stoetwegen (CHU) 
vond het onjuist dat de regering een vrouw die in het huwelijk trad om die reden kon 
ontslaan. De KVP'er J.M. Peters dacht daar anders over. Zonder de zorg, de liefde en 
de toewijding van de vrouw zou het gezin 'naar de knoppen' gaan: 'De vrouw is meer
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waard voor het gezinsleven dan de man; wij zijn in dit opzicht maar stakkers.'111 Het 
amendement-Van Sleen werd aangenomen met 71 tegen 46 stemmen. Net als in 1955 
bij de motie inzake het ontslag van de gehuwde ambtenares, ingediend door Tendeloo, 
gingen de vrouwen in de KVP-fractie, A.H. Nolte en J.C.H.H. de Vink, tegen de partij­
lijn in en steunden Van Sleen. Het wetsontwerp werd aangenomen met 69 tegen 19 
stemmen (KVP en SGP).
Een maand later, in juli 1958, bij de behandeling van de Wijziging van de Hoger-on- 
derwijswet en de Wet op het notarisambt, sprak Cals nogmaals het onaanvaardbaar 
uit over een amendement. De jurist Van Rijckevorsel (KVP) was tegen het verbinden 
van de meestertitel aan het doctoraal examen van de kandidaat-notaris. Alle juridi­
sche faculteiten waren ook hiertegen. Voor Cals was het invoeren van de meestertitel 
een logisch gevolg van het opnemen van de notariële studie in de universitaire juridi­
sche opleiding. De minister noemde het een 'voor de regering wezenlijk onderdeel van 
het wetsontwerp'. Van Rijckevorsel trok zijn amendement in. Het wetsontwerp werd 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.112
Maatschappelijk werk door Klompé krachtig aangepakt
Het ministerie van Maatschappelijk Werk was in 1952 in de slotfase van de formatie 
onder meer in het leven geroepen om de KVP een extra ministerpost te verschaffen. Het 
ministerie zou een coördinerende rol krijgen op het gebied van de bestrijding van ar­
moede. Het nam daarom taken over van andere ministeries, zoals de uitvoering van de 
Armenwet en een aantal bijstandsregelingen (oorlogsslachtoffers, 'onmaatschappelij- 
ken' en 'krankzinnigen') van Binnenlandse Zaken; het maatschappelijk opbouwwerk 
van Sociale Zaken en de opvang van Molukkers en Indische Nederlanders (de 'repatri­
anten') van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen.
Vanaf de oprichting had het ministerie te kampen met de gebrekkige afbakening van 
zijn taken ten opzichte van andere departementen. Zo hield Sociale Zaken vast aan 
volksgezondheid alsmede aan de zogeheten groepsregelingen, die het mogelijk maakten 
dat bepaalde groepen mensen, bijvoorbeeld bejaarden, buiten de Armenwet konden 
blijven. Het ministerie van OKW weigerde sociaal-culturele activiteiten prijs te geven. 
Competentiegeschillen met deze ministeries en het moeizame overleg daarover vormden 
een onuitputtelijke bron van ergernis.113 De taakomvang van het ministerie bleef te 
gering voor de daaraan toebedachte coördinerende rol op sociaal terrein. De gewenste 
taakuitbreiding bleef ook tijdens de formatie achterwege, ondanks druk van KVP-lei- 
der Romme. Deze hechtte daarom veel belang aan de benoeming van zijn fractiegenoot 
Klompé (waarmee de KVP overigens de eerste vrouwelijke minister zou leveren). Hij 
vertrouwde erop dat de krachtige persoonlijkheid van Klompé de positie van het be­
laagde departement zou versterken.114
Klompé zette zich daar inderdaad onmiddellijk voor in. Bij haar aantreden eiste zij 
meteen overleg met de minister van Sociale Zaken over de groepsregelingen en de even­
tuele overname van de afdeling Sociale Bijstand. In verband met de toekomstige wet­
geving op het gebied van maatschappelijke zorg (materiële ondersteuning) achtte zij 
voorts 'enige rechttrekking van taakverdeling' geboden.1’5 Klompé zou de verwachting 
van Romme uiteindelijk inlossen, misschien zelfs wel overtreffen: in de tien jaar -  met
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een onderbreking in de periode 1963-1967 -  waarin zij over Maatschappelijk Werk (en 
later CRM) de scepter zwaaide, wist zij het werkterrein van het departement gestaag 
uit te breiden en het bestaansrecht ervan te verzekeren.”6
M in ister van M aatschappelijk  W erk Klom pé
Foto Spaarnestad Fotoarchief
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Klompé stond kritischer tegenover het eigen departement dan haar voorganger; ze 
had haar bedenkingen tegen ambtelijke subsidieerdrift en pleitte voor onderzoek voor­
afgaand aan subsidieverstrekking. Het maakte haar bij Drees meteen populair. Met het 
parlement had ze een goede relatie, hoewel ze er in de periode van de kabinetten-Drees 
IV en -Beel II zelden te vinden was. Tijdens die ontmoetingen maakte ze evenwel een 
sterke indruk. Ze kende de materie, had over het algemeen een adequaat weerwoord op 
kritiek en gaf blijk van een langetermijnvisie.
De voornaamste activiteiten van het ministerie betroffen de uitvoering van de Ar­
menwet, de subsidiëring van particuliere hulpverlenende organisaties en de stimulering 
van de opleiding van maatschappelijk werksters. Op het terrein van wetgeving was 
weliswaar een aantal commissies actief (onder meer de Staatscommissie Vervanging 
Armenwet en de Commissie Vraagstukken Subsidiëring Maatschappelijk Werk) maar 
in de periode 1956-1959 kwamen die nog niet tot resultaten. Het geduld van de K a­
merleden werd door het vele onderzoek sterk op de proef gesteld. Zij zwichtten niet­
temin steeds voor het argument van Klompé dat haar ministerie zich moest richten 
naar de activiteiten en initiatieven van de personen en organisaties in het m aatschap­
pelijk werk zelf. Dat kostte veel tijd. Het terrein was immers grotendeels onontgon­
nen.117
De thema's die in de begrotingsdebatten werden aangesneden waren grotendeels 
dezelfde als in de voorafgaande kabinetsperiode. Een fundamenteel probleem bleef de 
verhouding tussen de overheid en het particulier initiatief en het daarmee verbonden 
subsidiebeleid. De KVP en de overige confessionele partijen maakten zich sterk voor de 
particulieren, terwijl de PvdA juist waarschuwde voor de creatie van een 'zuilen­
galerij'.11* De VVD uitte herhaaldelijk bezwaren tegen de hoge uitgaven van het door 
haar niet gewenste ministerie. De minister, zelf KVP-lid, zat in principe op de con­
fessionele lijn, al pleitte ze wel voor samenwerking en integratie binnen het m aatschap­
pelijk werk, hetgeen de autonomie van de particuliere organisaties natuurlijk enigszins 
beknotte. Ook schroefde zij de eisen op van financiële doelmatigheid en professionali­
teit die aan de toekenning van subsidies waren verbonden. Bij elk debat passeerde een 
scala aan onderwerpen de revue (bejaardenzorg, woonwagenbewoners, provinciaal 
opbouwwerk, op vang Molukkers, repatrianten en Hongaarse vluchtelingen) die soms 
tot in de kleinste details werden besproken. Het enige punt dat voor ophef zorgde be­
trof de 'onmaatschappelijkheidsbestrijding'.
In de jaren vijftig kwam het heropvoedingswerk van 'onmaatschappelijke gezinnen' 
tot grote bloei. Kennis over de wijze waarop deze gezinnen het beste konden worden 
begeleid, ontbrak evenwel. De gezinsoorden die hadden gefungeerd als opvangkampen 
voor evacués uit Rotterdam, leken hiervoor geschikt onderzoeksmateriaal te kunnen 
leveren en kregen de status van wetenschappelijk experiment. In totaal woonden er 
zo'n 250 gezinnen, voornamelijk afkomstig uit de achterstandswijken in grote steden.115 
Zowel bij de begrotingsbehandeling in 1957 als in 1958 werd de minister onder vuur 
genomen vanwege de stijgende kosten van het experiment. Verschillende Kamerleden 
zagen de oplossing in het ovememen van de gezinsoorden door gemeenten of particu­
lieren. In november 1957 diende F.H.J.M. Daams (PvdA) een amendement in waarin hij 
voorstelde de gezinsoorden en de internaten voor 'maatschappelijk onaangepasten' 
van de begroting af te voeren. Klompé nam het amendement hoog op; het behelsde im-
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mers een afkeuring van het 'paradepaardje' van het ministerie. Ze wist met overtuiging 
haar beleid te verdedigen.120 Het jaar daarop trok de PvdA opnieuw het nut van de ex­
perimenten in twijfel. A.C. Ploeg-Ploeg (PvdA) vroeg de minister in een motie de ge­
zinsoorden en internaten op te heffen. Bij een aantal partijen was onvrede ontstaan 
over het uitblijven van onderzoeksresultaten. De motie werd niettemin verworpen met
52 tegen 43 stemmen. Alleen de PvdA en de CPN stemden vóór.’21
Het is frappant dat de minister later op haar beleid terugkwam en voorstelde het 
aantal gezinsoorden te halveren. In juni 1959 zou zij zelfs besluiten alle gezinsoorden 
en internaten op te heffen. De nadruk zou voortaan liggen op de plaatselijke onmaat- 
schappelijkheidsbestrijding. De Eerste en Tweede Kamer reageerden vol verbazing op 
deze ommezwaai. Was Klompé overtuigd geraakt van de argumenten die door de Ka­
mer naar voren waren gebracht? Of had ze altijd al haar twijfels gehad over de effecti­
viteit van de door de centrale overheid gestuurde experimenten? Klompé wilde inder­
daad tegemoetkomen aan de wensen van de Kamer en als er dan toch een grondige 
wijziging moest komen, was het volgens haar beter te decentraliseren. De zware druk 
die Drees en minister van Sociale Zaken Suurhoff in augustus 1957 op haar uitoefenden 
in de ministerraad om te bezuinigen op de gezinsoorden, was een andere factor van 
betekenis.122 De PvdA nam elke gelegenheid te baat om duidelijk te maken dat ze niet 
gelukkig was met het bestaan van het ministerie van Maatschappelijk Werk. Des te 
opmerkelijker was het dat Klompé besloot radicaal in te grijpen toen de PvdA uit de 
regering was verdreven.
Conclusie
Wanneer de balans wordt opgemaakt van de lopende zaken ten tijde van het kabinet- 
Drees IV, levert dat per beleidscluster een aantal algemene karakteristieken op. Wat de 
internationale politiek betrof, bleef de consensus overheersen, ondanks -  misschien wel 
dankzij -  de toenemende spanning in de wereld: de Suezcrisis en de Sovjetinval in 
Hongarije. Nederland bleef een trouw bondgenoot in de NAVO, onder de atoompara­
plu van de VS. Met de ondertekening van de verdragen van Rome committeerde Ne­
derland zich definitief aan de Europese integratie. Het standpunt dat met Indonesië 
niet zou worden gesproken over de status van Nieuw-Guinea ondervond bij voort­
during brede steun in de volksvertegenwoordiging.
De departementen van het cluster 'Bestuur, recht en orde' kenmerkten zich door een 
gestage ontwikkeling van beleid en door een codificatie van regels die ongeveer gelijke 
tred hield met maatschappelijke ontwikkelingen. De nieuwe Politiewet, het benoe­
mingsbeleid en de aanpassing van wetgeving aan internationale verdragen zijn enkele 
willekeurige voorbeelden. De financieel-economische sector stond vanaf het begin in het 
teken van de bestedingsbeperking. Dit remde niet alleen de ontwikkeling van het beleid, 
met name op Volkshuisvesting en Verkeer en Waterstaat, maar zorgde ook voor veel 
wrijving in de Kamer. Economisch gezien had het kabinet, anders dan zijn voorganger, 
de wind tegen. De ontwikkelingen op sociaal-cultureel gebied beperkten zich vooral tot 
'veel woorden, weinig daden' en het wachten op plannen en rapporten.
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In het algemeen waren de vakministers uitstekend voor hun taak berekend. Alleen 
minister Struycken werd in de pers zo nu en dan 'ongeïnteresseerdheid' verweten. De 
nieuwelingen Helders, Vondeling en Van Aartsen zaten er in feite niet lang genoeg voor 
een adequate beoordeling.
Was de oogst van 'rooms-rood' omstreeks het einde van het jaar 1958 binnen? D at 
laat zich moeilijk afleiden uit de lopende, politiek nauwelijks omstreden zaken. Een 
aantal grote wetten liet echter al lang op zich wachten: de AWW, de Kinderbijslagwet 
en de Mammoetwet. Dat kan een aanwijzing zijn dat rooms-rood minder vlot tot com­
promissen kwam dan vóór 1956 het geval was geweest.
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HOOFDSTUK V 
HET KABINET VAN DE BESTEDINGSBEPERKING
Johan van Merriënboer
Op zoek naar een solide financieel-economische basis
Zijlstra en Suurhoff kiezen de lange weg van het overleg
Op 25 augustus 1956 stuurde M.W. Holtrop, president van De Nederlandsche Bank, 
een brief naar de demissionaire minister van Financiën Van de Kieft. In deze brief 
waarschuwde Holtrop voor de gevaren die de Nederlandse economie bedreigden en 
onderstreepte hij 'de noodzaak van zelfbeperking'.1 Loonstijging en belastingverlaging 
in de eerste helft van het jaar hadden geleid tot een te sterke toename van consumptie 
en investeringen. De totale uitgaven overtroffen op dat moment het nationaal inkomen, 
ofwel, in economenjargon: de betalingsbalans op de lopende rekening vertoonde een te­
kort. In theorie kan zo'n tekort betrekkelijk geruisloos worden aangevuld uit vroegere 
besparingen of door te lenen. Het economisch evenwicht herstelt zich dan als vanzelf. 
Halverwege 1956 zag het ernaar uit dat dit in de praktijk niet het geval zou zijn. De 
omvang van het tekort was namelijk enorm. Het werd geschat op ruim 2% van het na­
tionaal inkomen, terwijl er in 1955 nog een overschot was geweest van 3%. De nationa­
le besparingen (in de vorm van goud en sterke valuta in de kluizen van De Nederland­
sche Bank) stroomden weg. Er dreigde een blijvende verstoring van het evenwicht. Als 
sleutelbewaarder van de deviezenvoorraad voelde de bankpresident zich gedwongen 
de stormbal te hijsen.2
De brandbrief van Holtrop bereikte de meest prominente beleidsmakers op het mo­
ment dat de kabinetsformatie leek te zijn aanbeland in een cruciale fase. Deze fase was 
begonnen op 22 augustus met de vaststelling van KVP-fractieleider Romme dat de 
brede basis stuk was. Eerst moest maar eens onderzocht worden of een kabinet moge­
lijk was zonder Drees en zonder diens partij, de PvdA -  overigens stond Drees zelf al 
sinds 24 juli buiten spel, zoals hiervóór bleek in het hoofdstuk over de formatie. Intus­
sen moest het land gewoon worden bestuurd. Op 27 augustus stelde Drees de minis­
terraad voor in beginsel te besluiten tot het afschaffen van de subsidies op melk en sui­
ker. Hij vreesde kennelijk dat te veel tijd verloren zou gaan als deze kwestie bleef liggen 
tot er een nieuw kabinet was. Na dit principebesluit zou de minister van Sociale Zaken
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werkgevers en werknemers in de Stichting van de Arbeid alvast kunnen voorbereiden 
op een stijging van de kosten van levensonderhoud, aldus Drees. Van de Kieft wees op 
de recente loonsverhoging en de inkomensstijging van ouden van dagen met ingang van 
1 januari 1957 door de invoering van de AOW. Een beter moment om van de subsidies 
af te komen zou zich niet snel voordoen.1 Ter illustratie van het relatieve belang van 
deze kwestie: schrappen van de subsidie op melk zou tot gevolg hebben dat de prijs 
zou stijgen met 10 cent per liter tot 41 cent, een verhoging dus van bijna 25% en een 
zware belasting van het budget van gezinnen met kinderen.
De minister van Economische Zaken, Zijlstra (ARP), pleitte ervoor de afschaffing 
van de subsidies in een breder kader te plaatsen. Het plan van Drees zou er volgens 
hem toe leiden dat de discussie in de Stichting van de Arbeid zich zou toespitsen op 
de vraag of er compensatie via de lonen moest worden geëist. Alle categorieën beste­
dingen gingen volgens Zijlstra 'te ver'. Dan was het 'billijk om tot zekere beperking te 
komen, zowel bij de consumptie als bij de investeringen en de overheidsbestedingen'. 
Een nieuw kabinet zou hierover een spoedadvies kunnen vragen aan de SER. Suurhoff 
(PvdA, Sociale Zaken) steunde Zijlstra. Hij wees bovendien op het vraagstuk van de 
compensatie van de AOW-premie, die met ingang van 1 januari 1957 op het loon zou 
worden ingehouden. Deze kwestie kon worden gekoppeld aan het aan de SER te vra­
gen advies. Suurhoff vreesde namelijk dat volledige compensatie in de lonen zou wor­
den geëist, 'tenzij bij de vakcentrales de overtuiging bestaat, dat de ontwikkeling van 
de economische toestand dit niet zou toelaten'. Hij gokte op de overtuigingskracht van 
de SER en stelde voor dat het demissionaire kabinet de Raad zo snel mogelijk om ad ­
vies zou vragen. Minister Witte (KVP, Volkshuisvesting) probeerde daarop -  op verge­
lijkbare wijze als zijn collega met de AOW-premie had gedaan -  het vraagstuk van de 
compensatie van de huurverhoging de adviesaanvraag in te loodsen. Hij vreesde even­
eens extra looneisen en een verdere toename van de bestedingen. Wittes poging misluk­
te omdat de huurverhoging volgens een aantal ministers beter kon worden uitgesteld tot 
1 juli 1957.
Drees was niet gelukkig met de wending die de discussie nam. Hij vreesde dat het te 
lang zou duren voordat de SER gereed was en vond dat het kabinet zich diende te be­
perken tot het principebesluit over de subsidies op melk en suiker en informeel overleg 
hierover in de Stichting van de Arbeid. Het kabinet zou door de SER ook enigszins in 
zijn bewegingsvrijheid kunnen worden belemmerd. Zijlstra stelde hiertegenover dat de 
werknemers in de Stichting de afschaffing alleen zouden accepteren als tegelijk afspra­
ken werden gemaakt over de beperking van particuliere investeringen. De weg van 
Drees -  buiten de SER om -  leidde onherroepelijk tot looneisen, terwijl een nieuw kabi­
net via de SER juist een gezaghebbend advies zou kunnen halen voor alle bestedings- 
categorieën. Dit advies zou het nieuwe kabinet meteen een solide basis geven. Besloten 
werd Suurhoff te volgen en de SER zo snel mogelijk te schrijven. Drees ging akkoord in 
de veronderstelling dat het kabinet op dat moment tevens in beginsel aanvaard had de 
subsidies op suiker en melk af te schaffen.'1 Pas de volgende vergadering, op 3 septem­
ber, bleek tot zijn schrik dat dit niet het geval was geweest. Niettemin werd afgespro­
ken dat Zijlstra, Suurhoff, Van de Kieft, Mansholt en Witte een conceptadviesaanvraag 
zouden opstellen. Drees stelde zich op aan de zijlijn. Vier dagen later al ontving het 
dagelijks bestuur van de SER een brief van Suurhoff en Zijlstra.5 De minister-president
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leek zich er vrij gemakkelijk bij neer te leggen, misschien in de overtuiging dat er toch 
een ander op zijn stoel zou zitten als de SER klaar was.
Hofstra's ongeduld
Maar Drees bleef tóch minister-president. Op 12 oktober moest hij van start met zijn 
vierde kabinet onder de 'grote moeilijkheden' van dreigende overbesteding, zoals hij 
zelf meteen vooropstelde. Suurhoff en Zijlstra hadden in hun brief aan de SER erop 
aangedrongen over het advies te kunnen beschikken vóór de algemene financiële be­
schouwingen. Intussen zat het kabinet in een lastig parket, met name de nieuwe minis­
ter van Financiën Hofstra. Geconfronteerd met een flink gat in de rijksbegroting presen­
teerde hij zijn collega-ministers op 22 oktober, één dag voordat de regeringsverklaring 
zou worden uitsproken, een 'urgentiepakket' met bezuinigingen en belastingmaatrege­
len. Zijlstra keerde zich fel tegen de plannen omdat ze het SER-overleg doorkruisten en 
tot irritatie in de Tweede Kamer zouden leiden. Hofstra stelde onder meer voor terug te 
komen op eerder gedane toezeggingen ten aanzien van de vrijstelling van omzetbe­
lasting voor textielproducten. Onder invloed van Zijlstra werden de voorstellen enigs­
zins verzacht. Compensatie vond het kabinet in de verhoging van de invoerrechten op 
benzine. Een week later draaiden de PvdA-ministers onder aanvoering van Suurhoff 
het voorstel van Witte om de huren op korte termijn fors te verhogen, de nek om.6 
Angst voor het doorkruisen van het SER-overleg c.q. looneisen speelde daarbij opnieuw 
een belangrijke rol.
Naarmate het duidelijk werd dat de SER de financiële beschouwingen niet zou ha­
len, groeide het ongenoegen bij verschillende ministers. Op 5 november, aan de voor­
avond van de beschouwingen, vroeg Hofstra of hij de Kamer alvast kon trakteren op 
een voorstel tot beperking van de investeringsaftrek. Dit zat volgens hem 'toch al in de 
lucht'. Opnieuw zette Zijlstra hem de voet dwars. Suurhoff beet ongeduldige collega's 
toe: 'In bijna alle landen van de vrije wereld speelt de loonstrijd zich buiten de regering 
af. Als in ons land dit anders is, zal men daar ook iets voor over moeten hebben.'7 De 
regering besloot af te wachten. De voorstellen van de SER zouden na de financiële be­
schouwingen aan de hand van een aparte nota in de Kamer aan de orde worden ge­
steld. De weg van het overleg was weliswaar lang en vol bochten, maar het was een be­
proefde route en bovendien de meest veilige. Het kabinet, op sleeptouw genomen door 
Zijlstra en Suurhoff, bleef trouw aan het Nederlandse overlegmodel.
In besloten overleg stelde de SER ten slotte op 28 november zijn advies vast. D at 
behelsde een unaniem aanvaard complex van maatregelen: ƒ700 miljoen bestedings­
beperking, evenwichtig verdeeld over consumenten (ƒ275 miljoen, o.a. door de geleide­
lijke afschaffing van subsidies, tariefsverhogingen van overheidsbedrijven zoals de 
spoorwegen en door verhoging van de indirecte belastingen met ƒ60 miljoen), produ­
centen (ƒ225 miljoen, o.a. door afschaffing van de investeringsaftrek, verscherping van 
het toezicht op investeringen in bedrijfsgebouwen en verhoging van de directe belastin­
gen met ƒ50 miljoen) en overheid (ƒ200 miljoen). Tot het pakket behoorden verder 
de voortzetting van het prijsstabilisatiebeleid van Zijlstra en de compensatie van de 
AOW-premie voor zover dit niet tot prijsstijgingen leidde. Het 'prijsverhogende' deel 
van de premie zou door werkgevers en werknemers gezamenlijk worden gedragen. De
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vakcentrales beloofden af te zien van loonsverhogingen ter compensatie van de stijging 
van het consumentenprijspeil die het gevolg was van de uitvoering van het advies. Die 
stijging werd berekend op 2% aan het eind van 1957. Aan het slot merkte de SER op 
dat de medewerking van vakbeweging en ondernemers in gevaar zou komen als aan het 
complex zou worden gesleuteld.8 Over dit laatste ontstond enige politieke beroering. 
Adviescolleges behoorden niet te 'dreigen'.5 Het advies ging dezelfde dag uit naar de 
regering. De belangrijkste conclusies bereikten het parlement de volgende dag via de 
media. Doordat het advies unaniem door de vertegenwoordigers van werkgevers en 
werknemers en door de Kroonleden was vastgesteld in geheime vergaderingen en van­
wege het dreigement aan het slot, viel er moeilijk aan te tomen.
Het kabinet had al eerder besloten dat het een extra bijeenkomst van de minister­
raad zou inlassen om het advies te bespreken. Dat werd 5 december. Een dag voor die 
vergadering ontving Hofstra nog een persoonlijke brief van bankpresident Holtrop. 
Deze was lid geweest van de SER-commissie die het advies had voorbereid, maar had 
blijkbaar zijn zin niet gekregen. Bij de brief zat namelijk een nota waarin het advies 
werd afgekraakt: het van het Centraal Planbureau (CPB) afkomstige en door de SER 
gebruikte model deugde niet; de SER was veel te optimistisch; het geraamde tekort zou 
ƒ500 miljoen ongunstiger uitvallen. Wanneer er geen verdergaande maatregelen volgden, 
liep het spaak met de woningbouw en de gemeen tefinanriën.’0 Aangespoord door 
Holtrop bracht Hofstra zijn collega's ertoe in te stemmen met een voorstel de investe­
ringsaftrek per direct op te schorten. Zijlstra sloot zich in de ministerraad bij Holtrops 
visie aan en stelde voor het SER-pakket aan te vullen met drastischer beperkingen van 
de overheidsuitgaven. Hij meende wel dat het advies vooralsnog een prima uitgangs­
punt vormde voor de regering: evenwichtig en gezaghebbend, precies zoals hij zijn col­
lega's op 27 augustus had voorgehouden. Het wezen ervan was volgens hem gelegen in 
de 'wederzijdse verbintenissen' tussen werkgevers en arbeiders."
Van meet af aan was Zijlstra er eigenlijk vooral op uit het deksel op de ketel van lo­
nen en prijzen te houden. Met behulp van dit advies leek dat te kunnen lukken. Zijl- 
stra's rol bij de totstandkoming en de aanvaarding ervan mag dan ook niet worden on­
derschat; hij stuurde de verdere gedachtewisseling over het SER-advies. In een terugblik 
vertelde hij in 1994: 'Ik herinner me nog een bijeenkomst bij mij thuis in Amsterdam. 
Daar kwamen een paar ministers en een paar topmensen van werkgevers en 
werknemers bij ons in de huiskamer. Ze kregen een kopje thee van mijn vrouw en dan 
deden we zaken. Het unanieme SER-advies heeft in wezen het regeerakkoord gedic­
teerd en werd later door de regering en het parlement overgenomen.'12 Dit is niet hele­
maal juist, het ging hier immers niet om een regeerakkoord. Toch was Zijlstra's verspre­
king begrijpelijk. In feite behelsde de op het SER-advies gebaseerde nota bestedings­
beperking uit 1957 het financieel-economische deel van het regeerprogram van het 
vierde kabinet-Drees, het deel waarin stond welke elementen bij gebrek aan middelen 
uit het kabinetsprogram zouden worden gestreept.
Op 7 december deelde Zijlstra aan vertegenwoordigers van het bedrijfsleven mee 
dat het SER-advies de grondslag van het regeringsbeleid zou vormen. Op 10 december 
volgde een gelijkluidend kabinetsbesluit en werd het advies naar de Tweede Kamer ge­
stuurd. Dat was geen toeval, want de volgende dag zou Hofstra een aantal omstreden 
belastingverhogingen, het hierboven gememoreerde urgentiepakket, door de Kamer
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moeten loodsen. Toen aan het eind van de fase van de schriftelijke voorbereiding bleek 
dat de voorstellen dreigden te stranden, had Romme de minister van Financiën in een 
persoonlijke brief gevraagd het SER-advies nog vóór het debat naar de Kamer te stu­
ren. Tegelijkertijd schreef hij in zijn politieke commentaar in de Volkskrant 'dat het SER- 
plan m.i. een stuk behoort te zijn, waarvan de opvolging een zelfstandig belang ver­
tegenwoordigt'. Regering of Kamer zouden elke afwijking hiervan moeten verantwoor­
den, aldus de KVP-leider. Hofstra stuurde het advies daarop per kerende post naar de 
Kamer. Na enige discussie besloot het kabinet dat Drees, Hofstra en KVP-vice-premier 
Struycken vóór het debat nog even hun licht zouden opsteken bij het 'seniorenconvent', 
de leiders van de vijf grootste fracties.13
Het resultaat van dit overleg werd de volgende dag, 11 december, meteen zichtbaar. 
Het debat over de belastingvoorstellen startte namelijk met een uitvoerige mondelinge 
toelichting van de minister, een ongebruikelijke procedure. Hofstra hield de Kamer voor 
dat de toestand 'niet alarmerend, maar toch wel ernstig' was. De maatregelen die op 
korte termijn genomen konden worden, mochten volgens hem geen enkele vertraging on­
dergaan. De minister staafde zijn betoog met de laatste economische cijfers uit Hol- 
trops notitie. De SER was volgens de minister 'wellicht te optimistisch'. Voor het debat 
was op dat moment relevant dat de SER de fiscale ontwerpen van Hofstra alvast had 
meegeteld in zijn berekeningen. De voorstellen waren integraal in het advies verwerkt 
en vormden volgens de minister 'een belangrijk novum, dat tot aanvaarding zou kunnen 
leiden', het liefst zo snel mogelijk want hij wilde ze vóór 1 januari 1957 in het 
Staatsblad hebben.14
Deze manoeuvre had succes. De KVP-fractie ging overstag, zij het met moeite. Fi­
nancieel specialist Lucas vond dat tegen stemmen op dat moment 'psychologisch fout' 
zou zijn, maar hij was niet overtuigd van de urgentie en wilde niet alles klakkeloos ac­
cepteren. Hij gaf meteen een waarschuwingssignaal af: een amendement dat de door de 
minister voorgestelde compensatie -  de verhoging van het invoerrecht van benzine -  
aan een termijn van twee jaar bond. Van politiek belang was dat Romme in een korte 
interventie het principiële gelijk van Lucas onderstreepte: de financiële last die de be­
volking op zich nam om een economische noodtoestand te overwinnen hoorde een tij­
delijk karakter te hebben. Ondanks bestrijding door Hofstra -  het amendement werd 
door hem niet onaanvaardbaar verklaard, wel ontraden -  en felle tegenstand van 
PvdA-fractievoorzitter Burger schaarde de hele Kamer behalve de PvdA-fractie zich 
achter het voorstel. Lucas had de toon gezet: uiterst kritisch en wantrouwend. Met pijn 
en moeite en wellicht onder invloed van Romme -  Hofstra had nota bene uit diens 
Volkskrant-artike1 geciteerd om het regeringsstandpunt kracht bij te zetten -  gaf hij de 
minister het voordeel van de twijfel.
Oppositieleider Oud ging een stap verder. Hij beschuldigde Hofstra ervan last te 
hebben gehad van een 'angstpsychose', zowel ten aanzien van de financiële toestand 
als tegenover de Kamer. De minister was volgens hem terechtgekomen in de ongunstige 
boedel van het vorige kabinet. Oud vond het niet juist dat de regering haar beleid direct 
ophing aan een in geheim overleg gesloten SER-compromis. Dit ondermijnde het gezag 
van de volksvertegenwoordiging en van het kabinet. In een motie stelde Oud ten slotte 
voor met de verlenging van de bestaande belastingvrijstellingen in te stemmen en een 
beslissing over de andere voorstellen uit te stellen. Hofstra liet zich daarop ontvallen:
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'Dit torpedeert alles, wat wij in dit opzicht hebben gedaan.' De motie werd verworpen. 
Alleen de fracties van de W D , de CPN en de SGP stemden vóór.15 Twee weken later, 
op 27 december 1956, passeerde het wetsontwerp ook de Eerste Kamer. De volgende 
dag besloot de regering uit praktische overwegingen en in navolging van het SER-advies 
ook alvast de consumentensubsidie op suiker af te schaffen.16
Mansholt onwrikbaar
Nadat de SER op 28 november advies had uitgebracht, dacht de Kamer dat de rege­
ringsnota vrij spoedig zou volgen. De deal tussen werkgevers en werknemers over de 
compensatie van de AOW zou buiten de nota vallen. Deze werd op 14 december 1956 
gerealiseerd via een beschikking van het voor de loonpolitiek verantwoordelijke College 
van Rijksbemiddelaars.1' De omzetting van de andere aanbevelingen in concrete be­
leidsplannen en de aanpassing van het advies aan de meest recente gegevens zou wei­
nig tijd vergen, hooguit enkele weken. Het tegendeel bleek het geval. Achter de scher­
men was het kabinet namelijk gestuit op twee problemen, door Hofstra op 11 decem­
ber in de Kamer terloops aangestipt: de invulling van de 'wellicht grotere beperkingen' 
die de verschillende ministers voor hun rekening zouden moeten nemen en de beslissing 
over een fundamentele herziening van het landbouwbeleid. Aan het laatste hing een 
prijskaartje van ongeveer ƒ200 miljoen. Op 12 november had de ministerraad hierover 
voor het eerst uitvoerig gediscussieerd. Landbouwminister Mansholt (PvdA) werd on­
der druk gezet door Hofstra, Drees en Zijlstra, maar bleek niet bereid terug te komen 
op het compromis dat hij tijdens de formatie met Drees had bereikt. Als zijn voorstel 
om de garantieprijzen voor de belangrijkste landbouwproducten te verhogen werd af­
gewezen zou hij 'zijn consequenties daaruit trekken'. De minister wist zich in de mg 
gedekt door een op 25 oktober uitgebracht voorstel van het Landbouwschap, dat aan­
zienlijk meer geld claimde. Uiteindelijk besloot het kabinet, na overleg in kleine kring, 
het probleem over het SER-rapport heen te tillen.18 Dat wil zeggen 'over' het besluit 
over de vraag of het rapport de grondslag zou vormen van het regeringsbeleid.
Op 10 december werd de discussie hervat. Mansholt drong erop aan de verhoging 
van de garantieprijzen voor landbouwproducten in te passen in het rapport. Dit bete­
kende dat het kabinet in feite werd opgezadeld met het probleem van een bestedings- 
verschuiving van ƒ200 miljoen in de richting van de boeren. Waar moest dat geld van­
daan komen? Kon daaraan een mouw worden gepast binnen het door de SER vast­
gestelde kader? Mansholt vond dat een belangrijk deel van zijn plannen kon worden 
gedekt door een verhoging van de directe belastingen, maar Hofstra weigerde. Een an­
der probleem was dat hogere garantieprijzen zouden leiden tot duurdere landbouw­
producten, dus een stijging van de kosten van levensonderhoud. Zijlstra en Suurhoff 
vreesden dat de basis van het SER-rapport hierdoor zou gaan schuiven. Zij stelden 
voor om de maatregelen geleidelijk in te voeren. De rest van het kabinet viel hen bij, 
maar Mansholt weigerde ('Spreker heeft in vorige jaren reeds verschillende malen de 
portefeuillekwestie moeten stellen.'). Zijlstra waarschuwde voor looneisen. Mansholt 
was niet te vermurwen. Opnieuw volgde overleg in kleine kring, maar op 17 december 
bleek het kabinet nog geen stap verder te zijn. Hofstra weigerde extra lasten te finan­
cieren, hetgeen Mansholt ertoe bracht een aantal concrete belastingmaatregelen voor te
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stellen. Zijlstra verzuchtte daarop: 'Daarmee is het SER-advies van de baan.' Hij voor­
spelde dat de Kamer nooit akkoord zou gaan met zo'n 'overtrokken programma' en 
dat looneisen onvermijdelijk waren. Ten slotte toonde Mansholt zich bereid een deel 
van het aan de boeren uit te betalen bedrag enige tijd vast te houden op een zogenaam­
de geblokkeerde rekening.19 Daarmee was de richting van het latere compromis aange­
geven, maar het zou nog heel wat voeten in de aarde hebben voordat het op papier 
stond.
Allereerst wilden Zijlstra en Suurhoff er zeker van zijn dat werkgevers en werk­
nemers zouden vasthouden aan eerder gedane toezeggingen in het kader van het SER- 
advies, ondanks de zwaardere lasten. Op 4 januari 1957 stuurde Drees, op aandrang 
van zijn collega's van Economische en van Sociale Zaken, een brief naar de Stichting 
van de Arbeid, waarin werd gevraagd in hoeverre prijsverhogingen van landbouwpro­
ducten nog pasten binnen het SER-advies. Hij schreef dat de regering van plan was de 
landbouw ƒ200 miljoen extra toe te schuiven; een kwart daarvan via een verhoging van 
de vennootschapsbelasting. De eerste reactie hierop kwam van de drie centrale land­
bouworganisaties in de landelijke dagbladen. Zij meenden dat ƒ200 miljoen veel te 
weinig was. De publiekrechtelijke koepel van deze organisaties, het Landbouwschap, 
was kwaad dat zij niet was uitgenodigd voor nader overleg. De voorzitter van het 
schap, W D -senator Louwes, sprak er bij de algemene politieke beschouwingen op 7 
januari in de Eerste Kamer zijn afkeuring over uit. Op 8 januari nodigde de Stichting 
het kabinet uit een nadere toelichting te geven. Die volgde drie dagen later bij monde 
van Hofstra, Mansholt, Suurhoff en Zijlstra. Het bestuur van de Stichting was verdeeld 
en antwoordde geïrriteerd dat het niet op zijn weg lag het rapport van een ander or­
gaan te interpreteren. Werknemers, werkgevers, landbouwers en middenstanders rea­
geerden daarop in aparte brieven aan de regering, die in de vorm van persberichten de 
volgende dag ook in de kranten te lezen waren. Zowel werkgevers als werknemers w a­
ren bereid enige offers te brengen. Cruciaal was het schrijven van de gezamenlijke vak­
beweging dat stelde dat de totale prijsstijging in 1957, op straffe van looneisen, niet 
boven de 6,4% zou mogen uitkomen. In ruil voor deze toezegging was de regering bereid 
een verhoging van de landarbeiderslonen van 5% te accepteren.20 Daarmee voldeed zij 
tevens aan een wens van de Tweede Kamer.21 Het kabinet wist toen hoe de kaarten 
lagen.
Pas op 28 januari, alweer na ampel beraad, werd de kloof tussen Mansholt en Hof­
stra overbrugd. De laatste had tot dan toe pertinent geweigerd 'de lastezel te wezen 
tegenover de Tweede Kamer, die geen belangrijke belastingverhogingen wenst'. Hij ging 
overstag na de toezegging van Mansholt dat het nieuwe garantiebeleid zou worden ge­
koppeld aan een saneringsplan. Besloten werd dat Mansholt per jaar ƒ200 miljoen ex­
tra kreeg. Daarvan zou ƒ60 miljoen worden doorberekend aan de consument, ƒ90 mil­
joen uit de schatkist worden betaald en ƒ50 miljoen -  de verhoging van de normen voor 
bedrijfsgebouwen in de kostprijsberekeningen waarop de garantieprijzen voor be­
paalde landbouwproducten gebaseerd werden -  als tegoed worden vastgezet op een 
geblokkeerde rekening.22 Deze uitkomst was opmerkelijk. Mansholt trok in feite aan het 
langste eind, hoewel hij in de ministerraad lange tijd vrijwel alleen had gestaan.23 Op
12 november en op 10 december had Mansholt met zijn portefeuille gewapperd. Door 
het dwarsliggen van de minister van Landbouw zag het kabinet zich ook gedwongen
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een besluit over het SER-rapport alsmaar voor zich uit te schuiven. De nota beste­
dingsbeperking liep er een maand vertraging door op.
Waarom kreeg Mansholt zijn zin? Waarom greep Drees niet in toen de zaak dreigde 
vast te lopen? Waarschijnlijk omdat Mansholt buiten de ministerraad lang niet zo al­
leen stond als daarbinnen. De hele landbouwsector was 'in mineur' en had herhaalde­
lijk aangedrongen op aanpassing van het garantiebeleid. Het bedrag dat de minister 
vroeg lag aanzienlijk lager dan het cijfer dat het Landbouwschap genoemd had: ƒ350 
miljoen.24 Bij de behandeling van de nota bestedingsbeperking in de Tweede Kamer zou 
blijken dat het landbouwgedeelte het meest op de korrel werd genomen en dat een 
meerderheid in de Kamer, de confessionele partijen voorop, het Mansholt niet in dank 
zou hebben afgenomen als hij minder uit het vuur had gesleept. Door het lot van de 
landbouw te koppelen aan het complex van de bestedingsbeperking was de regering 
waarschijnlijk ook voordeliger uit dan wanneer zij los daarvan een besluit had moeten 
nemen. Onder druk van de publiciteit dat andere groepen extra lasten voor de land­
bouw op zich zouden nemen, was er een goede kans dat de sector zou meewerken aan 
een saneringsplan. Overigens was Mansholts politieke positie in het algemeen sterk. Hij 
had veel krediet opgebouwd bij het groene front in de Kamer en was persoonlijk be­
vriend met PvdA-fractieleider Burger, die het volste vertrouwen in hem had. Ten slotte 
moest het kabinet er rekening mee houden dat de af te schaffen subsidies -  in feite het 
beginpunt van hetgeen in vier maanden (vanaf de demarche van Drees van 27 augus­
tus) tot een breed complex zou uitgroeien -  deel uitmaakten van het Landbouw Egali­
satiefonds, een zelfstandig begrotingsonderdeel waar Mansholt primair verantwoorde­
lijk voor was.
Na de aanvaarding van de landbouwplannen had de ministerraad nog een aantal 
lange vergaderingen nodig om de extra bezuinigingen te verdelen over de verschillende 
departementen. Bij het begin van de eerste ronde deelde Hofstra mee dat de schatkist 
leeg was. Hij was teleurgesteld over de geringe omvang van de bezuinigingen die de 
collega's tot dat moment zelf hadden aangemeld. Drees hield zijn collega's voor dat 
het zakelijk, politiek en psychologisch van grote betekenis was dat het kabinet op een 
zo hoog mogelijk bedrag uit kwam. Een week later, op 11 februari, slaagde het kabinet 
er eindelijk in puntjes op de i te zetten. Het meest omstreden was een door Financiën 
voorgestelde personeelsstop met ingang van 1 februari 1957. Hofstra moest uiteindelijk 
akkoord gaan met de toezegging van individuele ministers dat ze hun uiterste best zou­
den doen zich aan de opgestelde richtlijnen te houden. Tweemaal moest er worden ge­
stemd over de verhoging van bepaalde directe belastingen. De stemverhouding werd 
niet genotuleerd, maar uit het verloop van de discussie valt af te leiden dat de KVP- 
ministers in beide gevallen verloren. Omstreden was verder de beslissing van Witte om 
het SER-advies niet te volgen op het punt van de fysieke controle van de industriële 
bouw. Suurhoff bestreed dit besluit, maar de meerderheid van het kabinet volgde W it­
te. Op 14 februari volgde nog het besluit dat gemeenten en provincies niet zouden pro­
fiteren van de gestegen belastinginkomsten. Daarmee waren alle knopen doorgehakt en 
konden de laatste correcties naar de drukker. Het kabinet had ƒ 196,6 miljoen bijeenge­
schraapt en ging ervan uit dat dit door de gemeenten zou worden aangevuld door een 
beperking van ƒ100 miljoen. Afgesproken werd dat alle ministers de nota zouden on-
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dertekenen en dat Hofstra, Mansholt en Zijlstra haar aan de pers zouden presente­
ren.25
De nota inzake beperking van de bestedingen
Op 15 februari 1957 diende de regering de lang verwachte 'Nota inzake beperking van 
de bestedingen' in bij de Tweede Kamer. Het stuk besloeg achttien tweekoloms pagi­
na's van het formaat H andelingen, inclusief drie bijlagen.26
Op welke punten week de nota af van het SER-advies?27 Allereerst verscheen de 
nota twee en een halve maand later. De betalingsbalanssituatie was intussen aanzien­
lijk verslechterd. In de nota werd echter gesteld dat desondanks zou worden afgezien 
van een verzwaring van het program omdat dit tot te grote schokken zou leiden. Bo­
vendien meende de regering dat het effect van het program voor de betalingsbalans veel 
gunstiger zou uitpakken dan de SER berekend had.28 Ten tweede ging de nota uitvoerig 
in op het landbouwprijsbeleid, terwijl het advies daarover gezwegen had. Het gevolg 
van de landbouwmaatregelen was dat de kosten van levensonderhoud nog iets meer 
zouden stijgen dan de SER becijferd had. Het totale bedrag van de bestedings­
beperking was in beide gevallen ƒ700 miljoen. Het in de regeringsnota genoemde cijfer 
voor de overheidsbestedingen lag op ƒ300 miljoen tegenover ƒ200 miljoen in het SER- 
advies. Het verschil werd veroorzaakt door extra bezuinigingen op de gemeentelijke 
uitgaven. De SER had geadviseerd de particuliere investeringen te beperken met ƒ225 
miljoen. De regering stelde daarentegen maatregelen voor tot een bedrag van ƒ175 mil­
joen, maar het effect daarvan op de bestedingen werd geschat op ƒ225 miljoen. Wat de 
opschorting van de investeringsaftrek betrof, kwam de nota uit op ƒ75 miljoen, ƒ25 
miljoen hoger dan het rapport omdat de SER bepaalde sectoren had willen uitzonde­
ren. Op het punt van de rijksgoedkeuring voor nieuwe bedrijfsgebouwen volgde de re­
gering, op aandrang van Witte, het advies niet. Dat scheelde ƒ125 miljoen. De regering 
stelde wél voor de vennootschapsbelasting met ƒ100 miljoen te verhogen, terwijl het 
advies niet verder ging dat het voorstel ƒ50 miljoen te vinden 'in de sfeer van de directe 
belastingen'. Tegenover het advies de particuliere consumptie te beperken met ƒ275 
miljoen plaatste de nota een prijsverhoging van landbouwproducten van ƒ170 miljoen 
en een aantal tariefsverhogingen. Het voorstel van de SER om de overheidstarieven te 
verhogen, was in de nota concreet ingevuld: de prijzen van door gemeentelijke bedrij­
ven geleverde producten (gas, water, licht), en die van door de NS en de PTT geleverde 
diensten zouden stijgen. De belastingvoorstellen ten slotte kwamen in de nota uit op 
ƒ200 miljoen, ƒ90 hoger dan in het SER-rapport, vanwege de landbouwvoorstellen.
Met moeite had de regering ƒ197 miljoen aan bezuinigingen bijeengeschraapt. Het 
ministerie van Verkeer en W aterstaat moest het meest inleveren: ruim ƒ53 miljoen. 
Overigens was het totaalbedrag geflatteerd omdat onder andere de afschaffing van de 
subsidies op melk en suiker en de verhoging van de PTT-tarieven -  in totaal ƒ69 mil­
joen -  erbij op waren geteld, terwijl dit in feite werd afgewenteld op de consument.29
Het nieuwe kabinet had dan eindelijk zijn financieel-economische plannen op p a­
pier. Was het tij inmiddels niet verlopen? De 'modeme' anticyclische economische 
theorie waarop het in de nota voorgestelde pakket stoelde, ging ervan uit dat de over­
heid bij machte was het evenwicht te herstellen.30 Als juiste recept tegen overbesteding
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gold dat de overheid de belastingdruk moest opvoeren en haar uitgaven beperken. 
Maar het was de vraag of de maatregelen in de praktijk het effect zouden sorteren dat 
vooraf was becijferd. Een groot probleem was bijvoorbeeld de tijdsfactor. Het beleid 
moest de conjunctuur onmiddellijk tegenwerken. Genomen maatregelen dienden dus op 
zo kort mogelijke termijn effectief te zijn. Van de voorgestelde belastingmaatregelen, 
die nog niet in wetsontwerpen waren vastgelegd, laat staan in werking getreden, was 
dit bijvoorbeeld uiterst dubieus.
Het psychologische effect van de voorgestelde beperkingen was wellicht ingrijpen­
der dan het financiële. De Nederlandse burger begreep dat er een offer moest worden 
gebracht en accepteerde dat hij rechtstreeks getroffen werd in zijn portemonnee. Moei- 
lijker was het om iedere dag te worden geconfronteerd met de stijging van de prijzen 
van eerste levensbehoeften.31 Daarnaast botste diezelfde burger nog op andere prijs­
stijgingen -  het ministerie van Economische Zaken stond toe dat ondernemers hogere 
prijzen van geïmporteerde grondstoffen doorberekenden op een fikse huurverhoging 
vanaf 1 juli 1957, hogere directe belastingen en een aantal overheidsbezuinigingen dat 
in feite op de consument werd afgewenteld. Andere ministers waren begonnen allerlei 
franje van hun begroting af te knippen, zoals subsidies voor natuurbescherming, monu­
mentenzorg en jeugdvorming. Al met al was de bestedingsbeperking vrijwel meteen 
voelbaar tot in alle uithoeken van de samenleving; zij vormde het gesprek van de dag. 
Een sportberichtje in Trouw  uit die tijd meldde: 'De spelers van de microkorfbalploegen 
van Blauw-Wit en Luto waren bitter teleurgesteld toen, als gevolg van de "be­
stedingsbeperking", alleen de twee aanvoerders een herinneringsvaantje kregen.'”
De eerste ronde van het debat: de regering verdeelt en heerst
De Tweede Kamer kreeg een week de tijd om zich in de nota te verdiepen. De gebrui­
kelijke fase van schriftelijke voorbereiding werd overgeslagen aangezien de econo­
mische situatie geen uitstel verdroeg. Op 26 februari zou het debat van start gaan. Tot 
die dag slepen diverse maatschappelijke groeperingen de messen in de landelijke dag­
bladen.’3 Allereerst de werknemersorganisaties. Het NVV, dat op 25 februari een ver­
gadering van het hoofdbestuur belegde, richtte zich vooral tegen de melkprijsverhoging. 
Het verbond behield zich het recht voor een nieuwe looneis te stellen bij een ongunstige 
prijsontwikkeling. De KAB verdedigde het SER-advies en vond dat de regeringsvoor­
stellen 'belangrijk uitgaan boven datgene, waartoe ook de KAB zich heeft gebonden'. 
Het CNV was ook verontrust over de stijging van de melkprijs. De regering werd ge­
waarschuwd dat het indexcijfer te dicht was genaderd tot de door de vakbeweging ge­
stelde uiterste grens. De werkgeversorganisaties hadden kritiek op de extra verhoging 
van de vennootschapsbelasting, het niet-tijdelijke karakter van de belastingmaatregelen 
en de beslissing om de landarbeiderslonen te verhogen. Verder achtte de groothandel 
de verhoging van de vennootschapsbelasting 'onaanvaardbaar' en oordeelde de 
voorzitter van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) de opgelegde investe- 
ringsbeperking 'noodlottig voor de gemeenten'. De voorzitter van het Landbouwschap 
ging, in verband met de financiële nood, akkoord met de voorgestelde blokkering, maar 
eiste dat daarna werd afgezien van bestedingsdwang.
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Hofstra collecteert
Negentien sprekers, maar waar is Lucas?
Op 26 februari 1957 startte het debat over de nota. Het zou acht dagen duren. In to­
taal beslaan de discussies precies tweehonderd bladzijden H andelingen, een record in 
de kabinetsperiode-Drees IV. Op de sprekerslijst van de Kamer stonden negentien le­
den, inclusief de fractieleiders van VVD en CPN. Op 12 maart voegden de fractielei­
ders van PvdA, KVP, ARP en CHU zich daar nog bij. Het kabinet was steeds op volle 
oorlogssterkte aanwezig. Zes ministers namen de verdediging op zich, onder wie de 
minister-president. In de periode waarin het debat plaatsvond, sprak de ministerraad 
drie maal uitvoerig over de te volgen tactiek: op 4, 8 en 11 maart. De publieke tribune 
en de Kamerbankjes waren volledig bezet. In die bankjes was het zo druk omdat veel 
Kamerleden hoopten via hun collega's'enig licht te zullen zien ontsteken in het duister 
van de nota', sneerde een toeschouwer vanaf de perstribune.34
De KVP stuurde een kwartet de arena in: M.M.A.A. Janssen, W.J.G. Peters, C.J. van 
der Ploeg en Droesen. De laatste was de belangrijkste landbouwwoordvoerder en lid 
van de Tweede Kamer sinds 1933. Van der Ploeg was voorzitter van de katholieke 
vakbond van landarbeiders, Peters directeur van een veevoerfabriek en Janssen was 
accountant. Janssen en Peters vielen in voor Lucas, die verstek moest laten gaan van­
wege een gebroken rib. Peters, die deel uitmaakte van de KVP-fractiecommissie voor 
Financiën, hield zijn m aidenspeech. Voor de PvdA spraken D. Roemers, vice-voorzitter
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van het NVV, de jonge econoom H. Peschar en landbouw- en financieel specialist Von­
deling. Roemers maakte in die tijd ook deel uit van de SER. Hetzelfde gold voor CNV- 
bestuurder C.P. Hazenbosch, die het ARP-trio aanvoerde. Naast hem spraken voor 
zijn fractie financieel specialist H. van Eijsden en Biewenga, de landbouwwoordvoer- 
der die grossierde in bestuursfuncties bij o.a. het Landbouwschap en de Stichting van 
de Arbeid. Voor de CHU deed F.H. van de Wetering financiën, D.F. van der Mei eco­
nomische zaken, De Ruiter landbouw en C.J. van Mastrigt sociale zaken. De laatste 
was als voorzitter van de protestants-christelijke landarbeiders en CNV-bestuurder 
óók lid van de SER. De VVD nam aan het debat deel bij monde van bankier en finan­
cieel deskundige Van Leeuwen en fractievoorzitter Oud, die van 1933 tot 1937 minister 
van Financiën was geweest in het tweede en derde kabinet-Colijn. Voor de CPN ging 
fractieleider De Groot in op de bestedingsbeperking en Borst op het landbouwgedeelte. 
De SGP'er C.N. van Dis sloot de rij. De meeste fracties lieten de bestedingskant en de 
landbouwkant aan verschillende woordvoerders over. Dat leverde het risico op dat 
fractiespecialisten van dezelfde partij een verschillend standpunt innamen. In de 
katholieke fractie had Romme daar al eerder een stokje voorgestoken. Eind december
1956 had hij alle leden een spreekverbod opgelegd. Hij dacht dat in de eerste helft van 
februari de plannen van de regering bekend zouden zijn en verwachtte 'vrijwel zeker, 
dat er niet direct eenstemmigheid zal zijn in onze kring, m.n. ook in de Kamerfractie'. 
Op het Agrarisch Congres van de KVP van 7 februari 1957 liet de fractie het dan ook 
afweten.35
Janssen beet op 26 februari het spits af, en wel uiterst kritisch. De KVP-fractie ver­
langde dat de fiscale maatregelen een tijdelijk karakter kregen en dat het kabinet iets 
extra's zou doen voor de grote gezinnen. Waarom was de regering niet eerder begonnen 
met het stimuleren van de door de KVP gepropageerde bezitsvorming? Dan zou er 
meer gespaard zijn en was doeltreffender beleid mogelijk geweest. De weg van de rege­
ring was er een van lastenverhoging en bezitsontneming. Janssen vond dat de overheid 
zelf te weinig bezuinigde. Van Defensie en Onderwijs kon best nog wat af, dat bleek 
wel uit al die 'luxueuze en geperfectioneerde gymnastieklokalen'.36
Roemers steunde 'de noodzaak van de bestedingsbeperking' en de verschuivingen 
ten bate van de landbouw. De PvdA-fractie was het eens met Romme dat de opvolging 
van het SER-advies een zelfstandig belang vertegenwoordigde. Zij eiste dat het advies 
van de SER tot een fysieke investeringscontrole voor bedrijfsgebouwen alsnog werd 
overgenomen. De melkprijsverhoging ging de PvdA daarentegen veel te ver. De 
subsidies moesten maar worden gehandhaafd, althans gedeeltelijk. Mogelijke compen­
satie kon worden gevonden in belastingverhoging. Roemers kondigde aan hierover een 
motie te zullen indienen. De PvdA-fractie legde de schuld van de economische proble­
men in de eerste plaats bij de belastingverlaging van 1955 en in de tweede plaats bij de 
invoering van de gedifferentieerde loonpolitiek in maart 1956. Andere fracties hadden 
daar indertijd op aangedrongen.37
Peters stelde dat het Rijk geen goed voorbeeld gaf. Te veel werd afgewenteld op de 
consument. Belastingheffing -  'het blijvend ontnemen van eigendom' -  was volgens hem 
slechts geoorloofd als het algemeen welzijn dit noodzakelijk maakte en dat was hier 
niet het geval. Hij stelde voor de verhoging van de vennootschapsbelasting in het kader 
van de bestedingsbeperking te vervangen door de verplichting voor hetzelfde bedrag
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belastingcertificaten te kopen. De belastingbetaler kon zijn geld dan later retour krijgen 
bij terugverkoop. De extra verhoging in verband met de landbouwmaatregelen zou bo­
vendien een tijdelijke moeten zijn.38
De toon van het debat werd door Hazenbosch flink aangescherpt. De nota was 'een 
opvallend ondoorzichtig stuk'. Het ging in wezen om aanpassing en bezuiniging, maar 
dat werd er niet bij gezegd. Wat zou de regering doen als het door de vakcentrales 
aangegeven kritische punt zou worden overschreden? Van de melkprijsverhoging moest 
in elk geval een stuk af. Hazenbosch beschuldigde het kabinet ervan de zaak te hebben 
laten slepen. Hij betwijfelde of het wel voor zijn taak berekend was.39
'De CHU wenst voor alles het geldbedrog, de inflatie te bestrijden en de koopkracht 
van het loon te beschermen', verklaarde Van de Wetering bij aanvang van de tweede 
dag van de debatten. Eerst moest de expansie van de overheidsuitgaven maar eens ri­
goureus de kop worden ingedrukt. Er waren dure departementsgebouwen neergezet, 
paleizen van scholen gebouwd en er was een kostbaar staatssecretariaat ingesteld vol 
met hoge ambtenaren. Hij zou verder tientallen uitgaven kunnen noemen, die niet bij een 
overheidshuishouding thuishoorden. De nota was onoverzichtelijk en getuigde 'van 
plooien, passen en meten, van de geit en de kool aan regeringszijde willen ontzien en 
anderzijds van te weinig rekening houden met het bedrijfsleven en de gezinsbelangen'. 
Het offer dat de regering wilde brengen, was niet serieus te nemen.40
Van Leeuwen (VVD) opende met een frontale aanval op de prijspolitiek van Zijl­
stra. Het niet doorberekenen van gestegen lonen kostte honderden miljoenen. Er bleef te 
weinig over om te kunnen investeren. Zijlstra had het land teruggevoerd naar het diri­
gisme dat het was kwijtgeraakt onder zijn voorganger. Bij goed regeringsbeleid zou het 
nooit zijn voorgekomen dat in één jaar de loonsom steeg met 12,25%, terwijl de pro­
ductie maar met 5% toenam. Volgens Van Leeuwen waren niet zozeer de particuliere 
investeringen of de Rijksfinanciën debet aan de overbesteding, maar veeleer de gemeen­
telijke uitgaven. Hij adviseerde deze voorzichtig te laten dalen.41
Biewenga sprak enkel over het landbouwgedeelte. Hij wilde zich voor de toekomst 
niet binden aan de nieuwe methode van kostprijsberekening, omdat de uitkomsten ge­
kleurd werden door de bestedingsbeperking. De minister ging nog steeds uit van een te 
lage beloning van de landarbeider, een te geringe vergoeding voor de eigenaarslasten 
van de boer en te lage grondprijzen. Het platteland zou verder verpauperen. De ARP- 
fractie had onoverkomelijke bezwaren tegen de voorgestelde blokkering, zelfs als de op 
sanering gerichte besteding ervan werd uitgezonderd. De Groot (CPN) veegde vervol­
gens de vloer aan met het NVV, dat bereid was een aanzienlijke verlaging van het reële 
loon te accepteren. Hij eiste botweg een loonsverhoging van 6%, een absolute prijsstop 
en het terugdraaien van 'de belastingdouceurtjes die Van de Kieft in 1955, op aandrin­
gen van Lucas, aan ondernemingen had gegeven'.42
Van der Ploeg bepleitte temporisering van de plannen. Een deel van de melkprijs­
verhoging moest van tafel. De KVP-fractie meende dat de gezinnen te veel moesten in­
leveren. Via de kinderbijslag kon daar wellicht iets aan gedaan worden, maar het pro­
bleem was dat er wel een regeling was voor werknemers, maar niet voor kleine zelf­
standigen. Kon er geen noodregeling worden gemaakt, vooruitlopend op algemene wet­
geving? De Ruiter (CHU) schreef de herziening van het landbouwprijsbeleid op het 
conto van Mansholt, die de zaak tijdens de verkiezingen al had aangezwengeld. Maar
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het bedrag dat de boeren toegeschoven kregen, was te laag. Dat lag aan Drees die de 
eis van het Landbouwschap 'overdreven' had genoemd. Het schap vroeg ƒ350 miljoen, 
maar kreeg slechts ƒ200 miljoen waarvan 25% geblokkeerde 'eigenaarslasten'. De kop­
peling van die ƒ50 miljoen aan de sanering van kleine bedrijven beschouwde het CHU- 
Kamerlid als 'een politieke stunt’. De maatregel zou vooral de veehouders op de lichte­
re gronden treffen. De verhoging van de garantieprijzen voor akkerbouwproducten 
werd namelijk direct doorberekend aan de consument. De veehouderij kreeg het geld 
achteraf als toeslag uit de schatkist. 'Juist in die streken, waar men het meest aan 
onderhoud toe is, krijgt men een dode mus', concludeerde De Ruiter.43
De derde dag van het debat startte met KVP-woordvoerder Droesen. Zijn partij 
ging akkoord met de voorgestelde beloning van de boer en het in de nota gebruikte 
grondprijsniveau, omdat zij op dat moment niet anders kon. De koppeling van de 
landbouwgaranties aan de bestedingsbeperking zette de fractie voor het blok. De rest 
van de bevolking zou het de boerenstand kwalijk nemen als deze nog meer geld op­
eiste. Droesen was 'alleen in uiterste noodzaak' bereid mee te werken aan de blokke­
ring. Van Mastrigt (CHU) betoogde dat door de afwenteling van bezuinigingen een 
zwaardere last op het bedrijfsleven was gelegd dan de SER geadviseerd had. Wanneer 
de gestegen prijzen van het openbaar vervoer, water, elektriciteit, melk en de komende 
huurverhoging bij elkaar geteld werden, was duidelijk dat de druk hoog was. Van 
Mastrigt waarschuwde voor onrustgevoelens bij de arbeidersbevolking. Van Eijsden 
(ARP) bepleitte meer overheidsbezuinigingen -  pakweg ƒ100 miljoen -  en minder fis­
cale maatregelen. Verhoging van de vennootschapsbelasting was voor hem alleen 
aanvaardbaar indien deze aan een bepaalde termijn gebonden werd.44
Oud pakte vervolgens uit met een breed opgezette rede waarin hij alle oppositionele 
registers opentrok. De schuld van de problemen lag bij het vorige kabinet, het kabinet 
van 'het beminnelijk optimisme'. Drees zelf had dit nota bene toegegeven: 'We zijn te 
optimistisch geweest', had hij op 9 januari 1957 in de Eerste Kamer gezegd. Een deel 
van de schuld gaf Oud aan 'de verkiezingsloonronde' van Suurhoff, maar het tij was 
volgens hem helemaal verlopen tijdens de formatie. Na de slappe regeringsverklaring 
ging het kabinet wachten op de SER en toen deze klaar was duurde het nog twee 
maanden voordat er een nota met concrete maatregelen lag. Waarom? Omdat het kabi­
net niet homogeen was en niet durfde aanpakken. Mansholt was uit op socialisatie van 
kleine bedrijven, terwijl Zijlstra de prijsontwikkeling volledig uit de hand liet lopen. 
Was dat nu het 'modem christelijk staatsmanschap', de slogan van de ARP-verkie- 
zingsaffiches waarop het portret van Zijlstra prijkte? De blokkering was voor Ouds 
fractie onaanvaardbaar. Hetzelfde gold voor de prijsstabilisatie. Als men bestedings­
beperking wilde, moesten de prijzen nu eenmaal omhoog. Oud erkende wel dat de 
melkprijsverhoging te fors was. Over de voorgestelde bezuinigingen was hij teleurge­
steld. Hij adviseerde bovenaan te beginnen: bij de ministers, de staatssecretarissen en 
hun ambtenaren. Die leverden weinig in. Er was zelfs een omvangrijk PBO -apparaat 
uitgebouwd en een nieuwe minister van Maatschappelijk Werk benoemd, de duurste en 
gevaarlijkste van alle ministers, die vooral leefde van subsidies. Als oppositieleider 
stelde Oud vast dat de regeringsfracties geen frontaanval maar een guerrillaoorlog te­
gen het kabinet waren gestart. Zij dreigden het te bestoken met allerlei moties. Als die 
werden aangenomen, zou er weinig overblijven van het gezag van het kabinet. Spijtig
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genoeg was er geen alternatief. In feite was het geen kabinet maar 'een associatie van 
bewindslieden'. Daarop paste een beroemd lekendichtje van P.A. de Genestet: 'Wees 
U zelf, zei ik tot iemand, maar hij kon niet: hij was niemand.'45
Na Oud kwam Vondeling namens de PvdA. Hij legde de schuld van de overbeste­
ding juist bij de VVD. Deze partij had het sterkst aangedrongen op belastingverlaging, 
een vrijere loonpolitiek en hogere uitgaven voor onderwijs. Vondeling trok fel van leer 
tegen het groene front. De voorstellen van het Landbouwschap waren volgens hem on­
haalbaar en onaanvaardbaar. Dit kwam hem te staan op een aantal interrupties, die 
zo venijnig waren dat de Kamervoorzitter genoodzaakt was in te grijpen: 'Ik zou de 
heren agrariërs willen verzoeken elkaar niet over de sloot heen onvriendelijkheden te 
willen toevoegen.' Van Dis (SGP) ten slotte had achtereenvolgens bezwaar tegen de 
melkprijsverhoging, het lage bedrag aan bezuinigingen, de prijspolitiek van Zijlstra en 
de belastingmaatregelen. De toekomst kon niet door mensen beschikt worden. Pogingen 
van de mens om dat wél te doen waren de bron van alle ellende.46
Drees vindt toegeven ‘politiek en moreel niet verantivoord'
De conclusie na de eerste termijn was dat een ruime Kamermeerderheid de noodzaak 
tot beperking onderschreef. Alleen de woordvoerders van CPN en VVD -  de laatsten 
hekelden vooral het prijsbeleid -  bestreden de uitgangspunten van het SER-rapport en 
de regeringsnota. De extra uitgaven voor landbouw werden algemeen toegejuicht, de 
voorgestelde blokkering niet, behalve door de PvdA-fractie. Met uitzondering van 
PvdA en CPN meende de Kamer dat de overheid te weinig bezuinigde. Ten opzichte 
van het SER-advies zou de nota in dit opzicht tekort schieten. Daar kwam nog bij dat 
een groot deel ervan werd afgewenteld op de consument. De confessionele partijen en 
de W D  hadden verschillende bezwaren tegen een blijvende verhoging van de vennoot­
schapsbelasting. In het algemeen werden de belastingvoorstellen stevig bekritiseerd om­
dat de regering zou zijn afgeweken van het SER-advies. De PvdA had problemen met 
de afwijzing van fysieke investeringscontrole voor bedrijfsgebouwen. Daartegenover 
meenden ARP, CHU en VVD dat de opschorting van de investeringsaftrek te rigoureus 
was. De SER had immers bepaalde uitzonderingen bepleit. Het voorstel de melkprijs te 
verhogen met tien cent per liter stuitte op algemeen verzet.
'In de Kamer overheerste een uiterst kritische en sceptische stemming', berichtte de 
N RC. Bij de landbouwspecialisten was er soms sprake van 'krasse afwijzing'. Over de 
rede van Oud was de liberale NRC  positief: 'Zij was het onderhoudendst. Er zat poli­
tieke muziek in, al zullen menigeen melodie en harmonie weinig welluidend zijn voor­
gekomen.’ Het vervolg van het debat was geen gelopen race: 'Wij zouden ons kunnen 
voorstellen, dat er bewindslieden zijn die het bijltje erbij neerleggen als hun geestver­
wanten hun dwars gaan zitten.'47 Dat gold vooral de zeer kritische ARP-fractie. Zij 
achtte zich niet gebonden aan het regeerprogram en had weinig vertrouwen in het kabi­
net, ondanks de prominente plaats daarin van oud-lijsttrekker Zijlstra.
Dwarsliggers zaten er ook in de KVP-fractie, al hadden de katholieke woordvoer­
ders de regering meer ruimte gelaten voor een compromis. Dat was opmerkelijk, omdat 
de fractie de naam had weinig flexibel te zijn wanneer de rijksfinanciën in het geding 
waren. De breuk in deze parlementaire traditie werd zonder twijfel veroorzaakt door
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de afwezigheid van Lucas, die lid was van het KVP-fractiebestuur en in de fractie veel 
invloed had. Als het financiële aangelegenheden betrof, voer Romme op het kompas 
van Lucas.48 Het gemis van deze specialist werd alom in de fractie gevoeld. Toen 
woordvoerder Janssen er blijk van gaf niet precies te weten wat het begrip 'geldschep- 
ping' inhield, beloofde de W D 'e r  Van Leeuwen hem dat uit te leggen in de koffieka­
mer. KAB-voorzitter Middelhuis zou na de debatten intern de conclusie trekken 'd at 
men in de KVP-fractie niet beschikt over de mensen om deze nota's (de regeringsnota 
en de reactie daarop van de KAB Jv M ) met de nodige deskundigheid te hanteren'.49 
KVP-minister van Onderwijs Cals beklaagde zich zelfs direct bij Romme over de rede­
voering van partijgenoot Janssen, vooral over diens suggestie dat er op de begroting van 
Onderwijs nog heel wat te halen zou zijn. 'Staat de KVP-fractie achter deze uit­
spraak?', vroeg Cals aan Romme. Zijn collega's sloegen hem er in de ministerraad mee 
om de oren, zo klaagde hij, terwijl er van de onderwijsbegroting natuurlijk geen cent af 
kon.50 Het debuut van KVP-Kamerlid Peters maakte ook weinig indruk.
Op 4 maart sprak de ministerraad uitvoerig over de stand van zaken.51 De minister­
president gaf samen met Hofstra de contouren aan waarbinnen met de Kamer tot over­
eenstemming zou moeten worden gekomen. Punt een: de regering mocht niets prijsgeven 
van het totaal van de bestedingsbeperking. Punt twee: de zwaarste tegenstand was ge­
richt tegen de forse melkprijsverhoging en de blokkering van de eigenaarslasten. Kon de 
regering de Kamer tegemoetkomen? Jawel, maar Hofstra wilde niet verder terug dan 
zes cent en tegelijk vasthouden aan blokkering. Hierdoor zou voor 1957 een gat ont­
staan van ƒ30 miljoen en in 1958 van ƒ60 miljoen.
Over de dekking van dat gat ontstond een stevige discussie. Hofstra stelde voor te 
kiezen tussen verhoging van de inkomstenbelasting, verhoging van de omzetbelasting en 
herinvoering van een belasting op dieselolie en op textiel. Nadat Drees en Suurhoff hun 
voorkeur hadden uitgesproken voor het eerste, verklaarde Zijlstra dat hij het in 1957 
wel wilde proberen zonder extra dekking. Verhoging van de omzetbelasting bracht de 
prijzen sterk in beweging en wat de inkomstenbelasting betrof, behoorde Nederland al 
tot 'de extremistische landen'. Klompé en Witte sloten zich bij hem aan. De regering 
moest de Kamer maar zeggen dat zij ƒ30 miljoen extra ging bezuinigen. Drees vond het 
'politiek en moreel niet verantwoord' als het gat niet zou worden gedekt. Hij 
verwachtte niet dat het kabinet het bedoelde bedrag spoedig bij elkaar zou krijgen. 
Zijlstra drukte door dat bezuinigingen primair zouden worden gesteld. De discussie 
draaide uiteindelijk uit op een stemming over Drees' voorstel om compensatie in de 
eerste plaats te vinden via de inkomstenbelasting, maar dat haalde het niet.
De regering zou de Kamer dus voorstellen akkoord te gaan met een melkprijsstijging 
van zes cent. Maar hoe zat het met de blokkering? Mansholt verwachtte dat een even­
tueel door Biewenga in te dienen motie, waarin de blokkering absoluut zou worden af­
gewezen, geen steun zou krijgen van PvdA en KVP. Hij vreesde dat een motie waarin 
werd gevraagd het geblokkeerde geld te zijner tijd zonder enig voorschrift uit te keren, 
het wél zou halen. Mansholt wilde nog een poging wagen enige greep te houden op de 
besteding via het tussenvoorstel de helft van het bedrag in 1958 uit te betalen. Hij wil­
de in ieder geval vasthouden aan de voorwaarde dat het geld zou worden gebruikt ter 
verbetering van bedrijfsgebouwen. De derde concessie van de regering had betrekking 
op de tijdelijkheid van de belastingverhoging.
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Ongeveer op hetzelfde moment als waarop de ministerraad vergaderde, sprak Rom­
me op een KVP-vergadering in Almelo. Hij presenteerde zich er vooral als voorvechter 
van bezitsvorming en uitbreiding van het sociale zekerheidsstelsel, hetgeen schril afstak 
bij de pijnlijke maatregelen die het kabinet had voorgesteld. Vanwege de grote pre­
mielast van de AOW en vanwege de bestedingsbeperking was het volgens Romme 
dringend noodzakelijk dat er spoedig een algemene kinderbijslagverzekering zou zijn. 
Daarnaast moest er ook zo snel mogelijk een voorziening voor weduwen en wezen ko­
men. De bestedingsbeperking was helaas 'een operatie die wij allen moeten ondergaan 
en waarvan wij hopen, dat zij op juiste wijze wordt uitgevoerd'. Verder ging hij kort in 
op de stand van zaken van het debat. Hij liet zijn voorkeur blijken voor oplossingen in 
de sfeer van extra overheidsbezuinigingen en zijn afkeer van belastingverhoging. De 
KVP was tegen van overheidswege gedwongen sanering in het boerenbedrijf. De beste- 
dingseisen bij deblokkering leidden tot het 'ringeloren' van burgers. De partij zou daar­
aan niet meewerken.52 De volgende dag wachtte Romme in zijn Kamerbankje rustig het 
antwoord van het kabinet af.
De Kamer krijgt antwoord van zes ministers
De verdediging van het kabinet werd over twee dagen uitgesmeerd. Hofstra, Mansholt 
en Zijlstra spraken op 5 maart, Suurhoff, Witte en Drees de volgende dag. De PvdA 
was oververtegenwoordigd met vier ministers op centrale departementen; Witte was de 
enige KVP'er. Op een vraag vanuit de Kamer moest Witte zelfs antwoorden dat er geen 
waarnemers van zijn ministerie bij de SER-vergaderingen aanwezig waren geweest, 
terwijl zijn collega's van Economische Zaken, Sociale Zaken, Financiën en Landbouw er 
wel vertegenwoordigd waren.5’ Hofstra was de belangrijkste woordvoerder namens het 
kabinet. Halverwege zijn verdediging vatte hij kemachtig samen: 'De wederzijdse 
verwijten, aan de ene kant, dat het de ondernemingen zijn, die te veel moeten betalen, 
aan de andere kant, dat het de consument is, op wie de zware last wordt gelegd, geven 
mij toch wel aanleiding tot de veronderstelling, dat de verdeling, die de Regering heeft 
voorgesteld, werkelijk nog zo slecht niet is.' Omstandig probeerde hij aan te tonen dat 
de regering zich precies aan het SER-program hield. Afwijkingen schreef hij toe aan het 
achteraf vastgestelde landbouwgedeelte en aan een foutieve redenering van de SER. 
Anders dan de SER ging de regering ervan uit dat aan ondernemingen opgelegde 
financiële beperkingen tot een afname van de investeringen zouden leiden. Al even 
uitvoerig stond Hofstra stil bij de nadelige effecten van rigoureus inkrimpen. Wie werd 
de dupe als de overheid bezuinigde op bijvoorbeeld landbouwvoorlichting, brug­
wachters of politie? Het Rijk, de staat, de overheid? Helemaal niet. Dat waren de boe­
ren, de schippers en de burgers die rechtsbescherming wilden: 'Elke bezuiniging snijdt 
in het vlees van een ander.' Hoofdzaak was dat de regering een evenwichtig program 
voorstelde, anders dan de bezuinigingspolitiek a la Colijn en Oud uit de jaren dertig.
Hofstra deelde mee dat het kabinet vasthield aan de blokkering. Directe uitbetaling 
zou overbesteding immers in de hand werken, tenzij voor hetzelfde bedrag extra belas­
tingen werden geheven. De regering was bereid de prijsverhoging van de melk te beper­
ken tot zes cent per liter, mits extra dekking werd gevonden via een belastingverhoging. 
Uitgifte van belastingcertificaten werd afgewezen omdat dit de meest draagkrachtigen
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zou bevoordelen. Geheven directe belastingen zouden dan op een later moment terug­
vloeien, vanwege het progressieve tarief vooral naar de hoogste inkomensgroepen. Bij 
prijsverhogingen en indirecte belastingen, die relatief zwaar drukten op de minst 
draagkrachtigen, was het geld onherroepelijk weg. Het kabinet toonde zich wel bereid 
de belastingvoorstellen een beperkte tijdsduur te geven. Hofstra gaf toe dat zijn beeld 
wat minder somber was dan in december. Toch was de situatie alarmerend: 'Wij lopen 
langs een afgrond en wij willen vermijden dat we erin vallen.'54
Mansholt stelde vast dat de specialisten de grondslagen van zijn prijsbeleid onder­
schreven. Uitvoerig ging hij in op verschillende bestanddelen van de garantieprijs, met 
name het loon van de boer en de rente voor bedrijfsgebouwen, eigenaarslasten en 
grond. In de berekeningen van het Landbouwschap lagen beloning en rentepercentages 
aanzienlijk hoger dan in die van de regering. Als het schap zijn zin kreeg zouden de 
pachtprijzen volgens de minister de pan uit rijzen. Om tegemoet te komen aan de kri­
tiek op de deblokkeringsvoorwaarden stelde hij voor het bedrag niet uit te keren, maar 
te storten in een pot waaruit subsidies zouden kunnen worden verstrekt voor de mo­
dernisering van boerderijgebouwen. Het geld kwam immers uit de schatkist. 'Is het nu 
te veel gevraagd dat de Overheid zekere waarborgen wil hebben?' Het was ook hele­
maal niet de bedoeling om bedrijfssanering af te dwingen. De staat dwong niemand. Er 
zou steeds overleg worden gepleegd met de landbouworganisaties en met het parle­
ment.55
Zijlstra opende met een algemene economische uiteenzetting over de relatie tussen 
de conjuncturele en de structurele ontwikkeling. Voorkomen moest worden dat de een 
zo uit het gareel zou lopen dat de ander er door zou worden aangetast. Het uitbundige 
tempo van de bestedingen moest worden afgeremd, zodat het afgevlakte groeitempo 
van de middelen weer voldoende zou kunnen stijgen. Zijlstra stond uitvoerig stil bij de 
redevoering van Van Leeuwen. Als de lonen zouden worden doorberekend in de prij­
zen, zoals deze liberaal voorstelde, zouden er ongelukken gebeuren en zou het kabinet 
ten slotte uitkomen bij het dirigisme dat het niet wilde. De minister ging niet in op de 
politieke aanval van Oud. 'De heer Oud is naar mijn vaste overtuiging een groot 
staatsman en een groot politicus. Ik betreur dat noch de staatsman, noch de politicus 
aan het woord is geweest, maar de op zichzelf zeer onderhoudende en zeer amusante 
conferencier van een politiek cabaret, waarvan men zich alleen moet afvragen of het 
wel thuishoort in 's lands vergaderzaal.'56
Suurhoff volgde op 6 maart. Hij had zijn departement laten uitrekenen of grote ge­
zinnen onevenredig zwaar getroffen zouden worden door de bestedingsbeperking. D at 
bleek niet het geval te zijn. Wat zou er gebeuren als de stijging van de kosten van le­
vensonderhoud eind 1957 de in verband met looneisen fatale grens van 6,8% (inclusief 
gestegen belastingen en 2% huurverhoging) zou overschrijden? De morele verbintenis 
die de vakbeweging was aangegaan zou dan inderdaad niet langer gelden. In nader 
overleg met vakcentrales en werkgeversorganisaties moest dan worden bepaald wat de 
regering verder te doen stond. De rest van zijn betoog besteedde hij aan de schuld­
vraag: had de loonontwikkeling in 1956 bijgedragen aan het ontstaan van overbeste­
ding en kon hij daar als minister verantwoordelijk voor worden gesteld? Ouds kwalifi­
catie van 'verkiezingsloonronde' beschouwde Suurhoff als een aanval op zijn persoon­
lijke integriteit.57
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Witte was kort van stof. Waarom was de regering afgeweken van het SER-advies 
van fysieke controle op de investeringen in bedrijfspanden? Ten eerste vanwege het in- 
vesteringsremmende effect van de belastingverhogingen. Ten tweede omdat uit cijfers 
bleek dat de investeringen in fabrieksgebouwen al een dalende tendens vertoonden. Ten 
derde omdat dit element van het SER-advies volgens Witte 'volslagen onuitvoerbaar' 
w as.56
De redevoering van de minister-president besloeg elf kolommen H andelingen: een 
handvol algemene opmerkingen en maar liefst negen kolommen gewijd aan de kritiek 
van Oud. Drees erkende deze onevenredigheid, maar vond het toch nodig om te reage­
ren 'omdat de heer Oud in het algemeen geneigd is in deze geest het Kabinet te kriti­
seren en in diskrediet te brengen'. De verwijten van de guerrillaoorlog met bevriende 
fracties, het gebrek aan daadkracht en het ontbreken van homogeniteit bestreed Drees 
met voorbeelden uit de periode dat Oud minister van Financiën was. Toen was het nog 
veel erger. Oud had Drees voor de voeten geworpen dat hij te optimistisch was ge­
weest. Dat klopte, maar daar stond tegenover dat Drees voortdurend had gewezen op 
de tegenstrijdigheid dat fractievoorzitters en financiële specialisten de regering verwe­
ten te optimistisch te zijn en te veel uit te geven, terwijl andere figuren uit diezelfde 
fracties meer geld vroegen voor allerlei beleidsterreinen. De minister-president stelde 
dat de regering desondanks had geprobeerd de uitgaven te beperken. Dat was mis­
schien niet tijdig en niet voldoende gebeurd, maar dit hing mede samen met de interna­
tionale economische situatie van hoogconjunctuur. Aan de hand van recente publicaties 
toonde Drees aan dat Engeland, Frankrijk en de Verenigde Staten met dezelfde 
problemen werden geconfronteerd. Achtereenvolgens stond hij nog stil bij de verwijten 
van Oud dat hij deze kwestie tijdens de formatie uit de weg zou zijn gegaan, dat het 
ambtenarenapparaat te sterk was uitgebreid en dat gemakkelijk meer zou kunnen wor­
den bezuinigd zonder de burger te schaden. 'Waar meent men eigenlijk dat het geld 
voor gebruikt wordt? Het lijkt alsof het het eigenbelang van de Regering is. Neen, Mijn­
heer de Voorzitter!' Zuinigheid was voor Drees van primair belang. Hij citeerde oud- 
minister A. van Gijn: 'Men moet de publieke middelen behandelen, zoals een gentleman 
het geld van een ander beheert, dat wil zeggen, er zorgvuldiger mee zijn dan met zijn 
eigen middelen.' Tot slot benadrukte Drees dat de regering zich absoluut moest houden 
aan het totaal dat zij had aangegeven. Als de Kamer meer geld wilde, dan zou dit on­
herroepelijk leiden tot prijsstijgingen of belastingverhoging.59
Het woord was weer aan de Kamer. De regering had voorgesteld de melkprijsver­
hoging te beperken en de belastingmaatregelen tijdelijk te maken. Was dat voldoende? 
Omdat de meningen verdeeld waren, kon het kabinet vrij gemakkelijk wegkomen met 
de stelling dat het de gulden middenweg bewandelde. 'Een kabinetscrisis schijnt nu 
niet in de lucht te zitten', schreef de liberale N RC  op 7 maart. De krant was teleurge­
steld over de minister-president, die in hoofdzaak Oud te lijf was gegaan. Bij de ma­
nier waarop werden ook vraagtekens gezet: 'Mogen we nu alleen maar dodelijk ernstig 
zijn in de Kamer? (...) Waar wat humor in de politiek ontbreekt, verkeert de democra­
tie in doodsgevaar. Het volk moet (ook) iets kunnen begrijpen van hetgeen zijn verte­
genwoordiging wordt voorgelegd.'61’
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Tweede ronde: weinig vertrouwen, maar geen alternatief
De tweede ronde van het debat startte op 7 maart met de mededeling van Janssen dat 
de KVP-fractie akkoord ging met een melkprijsverhoging van zes cent. Tegen de daar­
aan gekoppelde belastingverhoging had de partij onoverkomelijke bezwaren. Het gat 
moest maar worden gedekt door bezuinigingen. Janssen legde dit neer in een motie, die 
medeondertekend was door een aantal partijgenoten. Roemers (PvdA) vond het niet 
reëel dat de KVP geen dekking aangaf. Hij eiste wel van de regering dat de prijs van 
schoolmelk gelijk zou blijven in het belang van de volksgezondheid. Namens zijn fractie 
diende hij daartoe een motie in. Dit zou een extra subsidie vergen van ƒ1,5 miljoen. Het 
betoog van minister Witte had hem ervan overtuigd dat de SER de plank had mis­
geslagen voor wat betrof de fysieke investeringscontrole. Felle kritiek had Roemers op 
de rede en de persoon van Oud: 'Voor tienduizenden uit mijn generatie is de geachte 
afgevaardigde het symbool van de werkloosheidspolitiek van de dertiger jaren, in de 
schaduw waarvan zij jarenlang hebben moeten leven, zonder enig perspectief.'61
Hazenbosch was juist geïrriteerd door de kritiek van minister Hofstra op de bezui- 
nigingspolitiek van ARP-erflater Colijn. CHU-woordvoerder Van de Wetering nam het 
Drees zeer kwalijk dat hij had gezegd dat de Kamer zich aan het totale bedrag moest 
houden en dus alleen nog maar mocht schuiven. De CHU-fractie voelde er niets voor 
zich in deze mist aan iets te binden. Van Leeuwen deelde mee dat de VVD volledig 
achter de motie-Janssen stond. Biewenga had bezwaren tegen de berekening van de 
beloning van de boeren, de dreigende verlaging van de grondrente en de koppeling van 
de sanering aan de blokkering. De blokkering zelf was voor hem al onaanvaardbaar. 
Daartegen richtte hij zich in een motie die medeondertekend was door de belangrijkste 
landbouwspecialisten van CHU (De Ruiter), VVD (Den Hartog) en KVP (Droesen).62
Volgens CPN-leider De Groot was de motie-Janssen bijna letterlijk hetzelfde als het 
telegram dat de werkgeversbonden de vorige dag naar de Kamer hadden gestuurd. De 
KVP-fractie had zich weer eens voor het karretje van de werkgevers laten spannen. De 
Ruiter (CHU) scherpte zijn kritiek verder aan: als het om landbouw ging, kon er niets. 
Mansholt was schuldig aan de slechte situatie omdat hij de laatste jaren de garantie­
prijzen steevast te laag had vastgesteld. De Ruiter was tegen blokkering, vóór hogere 
garantieprijzen en vóór subsidiëring van de schoolmelk.63
Droesen benadrukte namens de KVP dat hij zich voor de toekomst niet wilde bin­
den aan het door de minister bij zijn berekeningen gebruikte grondprijsniveau. Dit had 
hij zelfs neergelegd in een motie, die ondersteund werd door leden van de KVP-, ARP- 
en CHU-fracties. Ter toelichting merkte hij onder andere op: 'Wij hebben het al eens 
meegemaakt dat de Minister aan het Landbouwschap mededeelde, dat de Kamer met 
zijn beleid akkoord ging, hoewel vele Kamerleden er zich werkelijk tegen hadden uitge­
sproken.' Vooralsnog hield de KVP ook vast aan haar bezwaren tegen blokkering. Van 
Eijsden verklaarde dat de ARP akkoord kon gaan met de fiscale voorstellen vanwege 
de tijdelijkheid. Zijn fractie zou de motie-Janssen steunen. Vondeling keerde zich tegen 
het gat dat die motie zou slaan en tegen Droesens opvatting omtrent het niveau van de
162
Tw eede ronde: w einig vertrouwen, maar geen alternatief
grondprijzen. Van Dis deelde mee dat de SGP zou stemmen tegen de motie-Roemers en 
voor de drie andere.H
Oud pakte opnieuw uit. De minister-president en de minister van Sociale Zaken 
waren volgens hem overgevoelig voor kritiek, 'Dat is al heel lang het geval. Het gaat 
dan als volgt: als de minister-president geen argumenten heeft, gaat hij diskwalifice­
ren.' Waarom zulke lange tenen? De aanval van Roemers werd afgedaan met 'gepeper­
de lawaaisaus', de verhalen over Ouds financiële politiek uit de jaren dertig met: 'L aat 
ik daar niet op in gaan. Het is zonde van de tijd. Ik heb niks nieuws gehoord.' De ARP 
werd door Oud met fluwelen handschoenen aangepakt. Hij prees Hazenbosch voor de 
voortreffelijke wijze waarop hij over Colijn had gesproken. Zijlstra had zich ook te­
recht genuanceerd uitgelaten over de economische politiek van Colijn. Eigenlijk stond 
de minister volgens Oud dichter bij de liberalen dan bij de socialisten. Het kabinet 
kreeg geen reële steun uit de Kamer en werd door de regeringsfracties gewoon aan zijn 
lot overgelaten: 'Het is een vlieger zonder staart', aldus Oud.65
Twee moties onaanvaardbaar
Op 8 maart kwam de ministerraad in buitengewone vergadering bijeen.66 Drees stak 
meteen van wal met de vaststelling dat de motie-Biewenga de monetaire en budgettaire 
aspecten van de bestedingsnota aantastte en dus onaanvaardbaar was. Hetzelfde was 
het geval met de motie-Janssen die in feite neerkwam op extra melksubsidie zonder be­
lastingverhoging. De Kamer moest maar concreet aangeven waarop de regering bezuini­
gen moest. Als zij dat niet deed en tegelijk belastingverhoging uitsloot dan blokkeerde 
zij het werk van de regering. Drees vond de motie-Droesen voorbarig en de motie-Roe- 
mers niet juist gesteld. De schoolmelk moest maar door gemeenten worden gesubsi­
dieerd, niet door het Rijk.
Volgens Zijlstra was de motie-Janssen onjuist omdat de Kamer daarin elke belas­
tingverhoging onaanvaardbaar verklaarde, ongeacht wat de regering zou voorstellen. 
Klompé bracht naar voren dat Romme haar had gezegd dat de motie niet zo strikt 
geïnterpreteerd moest worden. De bedoeling was het kabinet ertoe aan te zetten aller­
eerst ernstig te zoeken naar verdere bezuinigingen. Cals stelde voor een onaanvaard- 
baarverklaring van de motie-Janssen nog even achter de hand te houden. Hofstra zou 
de Kamer ter afschrikking enkele voorbeelden van pijnlijke extra bezuinigingen kunnen 
voorhouden. Vice-premier Struycken (KVP) opperde de mogelijkheid de motie een aan­
vaardbare interpretatie te geven, maar Mansholt vond dat dit aan de Kamer moest 
worden overgelaten. De regering zou zich meteen schrap moeten zetten: de moties- 
Janssen en -Biewenga waren onaanvaardbaar, de motie-Droesen was niet duidelijk en 
de motie-Roemers was acceptabel. Suurhoff vreesde dat ARP, CHU en KVP de rege­
ring eerst de kastanjes uit het vuur lieten halen om haar over enige maanden, als zij met 
de bijbehorende belastingverhogingen kwam, opzij te kunnen schuiven. Het kabinet zou 
bij de bevolking aan gezag inboeten als het de motie-Janssen niet onaanvaardbaar zou 
verklaren. Algera (ARP) waarschuwde dat de band van de regeringsfracties met het 
zittende kabinet losser was dan bij het vorige. 'Men zal niet te veel een beroep op deze 
band moeten doen.' Staf (CHU) vroeg zich af of het tactisch niet beter zou zijn als de 
regering ook de PvdA-motie-Roemers van de hand zou wijzen. Hij vond de motie-Jans-
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sen in principe onaanvaardbaar, maar misschien kon het kabinet de motie in het debat 
zo interpreteren dat ze overbodig werd. Hij was het eens met Mansholt dat de motie- 
Droesen onduidelijk was. De motie-Biewenga was ook voor Staf onaanvaardbaar. 
Daarbij plaatste hij de kanttekening dat op zuiver monetaire gronden was gekozen 
voor blokkering. De sanering hoefde daar dus niet aan te worden gekoppeld. Mansholt 
liet daarop weten eventueel bereid te zijn het element van de sanering uit de beste- 
dingsvoorwaarden te schrappen. Hij wilde wel vasthouden aan 'gerichte besteding': de 
eis dat het geld zou worden gestoken in de verbetering van het bedrijfsgebouw.
Drees concludeerde dat de moties ditmaal een andere strekking hadden dan anders. 
'Gewoonlijk kan de regering een motie van de Kamer al dan niet naast zich neerleggen, 
maar als thans een motie wordt aanvaard, verwerpt de Kamer een bepaald onderdeel 
van de regeringsnota.' De motie-Biewenga was onaanvaardbaar, de motie-Roemers 
was dat niet en de motie-Janssen weer wél als hierdoor een belastingverhoging zou 
worden geblokkeerd. Mansholt zou nog achterhalen wat de bedoeling van de motie- 
Droesen was. Drees vond het beter dat de motie-Janssen zou worden ingetrokken. Het 
kabinet ging na uitvoerige discussie akkoord met de conclusies van de minister-presi- 
d e n t .
Na afloop van de vergadering spoedden de ministers zich naar het Tweede-Kamer- 
gebouw. Voorzitter Kortenhorst heropende het debat met de mededeling dat hij voor­
zag dat de agenda flink in het gedrang zou komen. Hij gaf Hofstra als eerste het 
woord. Deze meende dat het evenwicht in het voorgestelde program doorbroken dreig­
de te worden door de roep van de Kamer om hogere landbouwuitgaven (de motie-Bie­
wenga) en de aandrang niet te compenseren in de belastingsfeer (de motie-Janssen). 
Voor het bestedingsbeperkingsgedeelte baseerde het kabinet zich op het SER-advies; 
het landbouwdeel moest integraal worden gedekt. De critici probeerde hij te overtuigen 
door aan te tonen dat tegenover 4% beperkingen in de particuliere sector een beperking 
van maar liefst 9% overheidsinvesteringen stond. De motie-Biewenga verklaarde Hof­
stra 'bepaald onaanvaardbaar'. De motie doorbrak het zorgvuldig opgebouwde rege- 
ringsplan. De motie-Janssen veroordeelde het kabinet tot extra bezuinigingen, maar het 
was de vraag of het die zou vinden. Moest er worden gekort op kleuteronderwijs, pen­
sioenen of onderwijzerssalarissen? De Kamer moest het maar zeggen. De motie in deze 
vorm liet de regering geen keus en betekende 'in wezen een verwerping van (...) de gehe­
le rijksbegroting'. Zij kon niet worden aangenomen zonder dat het kabinet daaruit zijn 
consequenties trok."7 Tot zover de minister van Financiën in de Kamer. De N RC  voegde 
daar vanaf de perstribune aan toe: 'Toen minister Hofstra, omringd door het complete 
kabinet, zijn verklaring had afgelegd ontstond er in de Kamer het tot geroezemoes aan­
groeiende gemompel, dat bij zulke gewichtige ogenblikken schijnt te horen. En er kwam 
beweging, vooral in de rijen van de KVP'ers. Al gauw verdwenen de meeste leden van 
deze fractie, prof. Romme ook, uit de vergaderzaal (...). Voor nader overleg kennelijk of 
om stoom af te blazen.'68
Mansholt ging eerst in op de methode van berekening van de garantieprijzen, maar 
kapte dit op een bepaald moment af: 'Ik geloof dat wij dit beter kunnen bespreken bij 
de landbouwbegroting, als die nog plaatsvindt, zoals ik de Minister-President hoor 
opmerken!' De motie-Droesen interpreteerde hij als een verzoek om in de toekomst 
nauwkeurig te bepalen wat de eigenaarslasten van de boer waren. Mansholt was bereid
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nader overleg te voeren over de definitie van de eventueel te saneren 'sub-marginale' 
bedrijven; hij hield dus nog vast aan de mede op sanering gerichte voorwaarden van 
het deblokkeringsvoorstel. Suurhoff wilde de schoolmelkvoorziening eigenlijk niet voor 
zijn rekening nemen. Dat moesten de gemeenten maar doen. Hij voelde dus weinig voor 
de motie-Roemers, maar plakte er niet het etiket 'onaanvaardbaar' op. Drees ten slotte 
was kort van stof omdat een keelontsteking hem het spreken belette. De moties bij 
deze nota waren volgens hem van een andere strekking dan 'gewone' moties. Zij 
hadden betrekking op essentiële onderdelen van het regeringsbeleid. De regering wilde 
zich niet laten trekken in een richting die zij niet verantwoord vondw Het was intussen 
ook een kwestie van politiek prestige geworden.
Ministers Zijlstra en Hofstra in gesprek met Kamervoorzitter Kortenhorst
Foto Spaarnestad Fotoarchief
Het debat werd geschorst. Zou de KVP-fractie bijdraaien? Had Romme zin om een 
nieuw kabinet te formeren? 'Het is niet aannemelijk, maar de mogelijkheid van een ka­
binetscrisis hangt nog wel in de lucht', meende de N RC. En de ARP? Fractieleider 
Bruins Slot schreef op 9 maart in Trouw : 'Het antwoord van de regering (...) is zo onbe­
vredigend als het maar zijn kan.' Iets verderop noemde hij het regeringsbeleid zelfs on­
aanvaardbaar. Er was sprake van 'volstrekte overheersing van de socialistische ziens­
wijze bij de bepaling van dit beleid'.'0 Dat was duidelijke taal.
Op 11 maart vergaderde het kabinet opnieuw.71 De volgende dag zouden de ver­
schillende moties in stemming komen en zou het debat worden afgerond. Het beraad 
was vrijwel volledig gewijd aan de motie-Biewenga. De laatste strijd werd gevoerd 
over de deblokkeringsvoorwaarden. Mansholt bleek niet bereid het onaanvaardbaar uit
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te spreken als de Kamer elke vorm van 'gerichte besteding' zou afwijzen. De ministers 
van ARP, KVP en CHU spraken daarop hun voorkeur uit voor het 'couperen van de 
staart', maar hun PvdA-collega's eisten dat Mansholt eerst strijd zou leveren met de 
Kamer. Het kabinet moest zich niet zonder slag of stoot gewonnen geven. Uitsluiting 
van de blokkering -  zo luidde de motie-Biewenga tot dan toe -  was in elk geval onaan­
vaardbaar. Kortom, de conclusies die de minister-president tijdens de vergadering van
8 maart had getrokken, bleven drie dagen later recht overeind. Wel was het kabinet be­
reid de deblokkeringsvoorwaarden prijs te geven om de meerderheid van de KVP-frac­
tie en wellicht een deel van de CHU ervan te weerhouden de motie-Biewenga te steu­
nen.
Deze ministerraadsvergadering bevatte nog twee memorabele politieke bijdragen, 
een van Drees en een van Zijlstra. De eerste verzuchtte aan het eind: 'W at de politieke 
situatie in het algemeen betreft zou spreker het -  als de kabinetsformatie niet zo lang 
geduurd had -  een gezonder situatie vinden als de PvdA uit het kabinet trad, aange­
zien thans alle voorstellen worden bezien vanuit het wantrouwen, dat hiermede socia­
lisatie wordt bedoeld en voortkomt uit een neiging naar hogere belastingen. Spreker ziet 
echter niet direct, dat dan een ander kabinet gevormd zou worden.' Zijlstra liet aante­
kenen 'dat in gevallen, waarbij in de Kamer het beleid van vooroorlogse kabinetten in 
discussie komt, men zich van regeringszijde moet matigen als grote figuren in bespre­
king komen'. Hofstra en Drees hadden zich weinig lovend uitgelaten over de kabinet- 
ten-Colijn. Dat was tegen het zere been van de ARP.
Stemming over de moties
Op 12 maart volgde de ontknoping. De tribunes zaten opnieuw vol, want het publiek 
had sensatie gesnoven in de kranten. Een crisis hing in de lucht. Van de 150 Kamerle­
den waren er 139 aanwezig, inclusief Lucas, Rommes financieel-economisch kompas. 
Hij bleek precies op tijd hersteld. Zes communistische Kamerleden lieten verstek gaan 
wegens de begrafenis van CPN-senator J. Brandenburg. De vergadering begon met de 
herdenking van PvdA-Tweede-Kamerlid C.J.A.M. ten Hagen, die de avond ervóór op 
52-jarige leeftijd overleden was aan de gevolgen van een ongeluk. Op 7 maart, terwijl 
hij haastig overstak naar het Kamergebouw om de rest van het debat over de beste- 
dingsnota te kunnen volgen, was hij geschept door een auto. Voorzitter Kortenhorst 
stelde voor dat de leden zich in derde termijn zouden beperken tot de ingediende mo­
ties. De Kamer ging daarmee akkoord.72 Er deden andere woordvoerders mee aan deze 
laatste ronde dan aan de eerste twee: de indieners van drie van de vier moties (Jans­
sen, Roemers en Droesen; Biewenga liet verstek gaan), de fractievoorzitters van de re­
geringspartijen ARP en CHU (Bruins Sloten Tilanus), PvdA-Kamerlid Vondeling en de 
ministers Hofstra en Mansholt. De fractievoorzitters van PvdA, KVP en VVD (Burger, 
Romme en Oud) en één CPN-Kamerlid (Borst) beperkten zich tot het afleggen van 
stemverklaringen.
Bruins Slot deelde weliswaar mee dat de ARP-fractie de bestedingsbeperking aan­
vaardde en het overgrote deel van de voorstellen zou steunen, maar gaf daar in het 
vervolg van zijn betoog geen blijk van. Het kabinet bezuinigde volgens hem veel te 
weinig. Het had juist op spectaculaire wijze het voortouw moeten nemen. De moties-
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Biewenga en -Janssen beoogden 'de schouders van de overheid duidelijker onder de 
lasten te zetten' in de vorm van zo'n ƒ100 miljoen extra beperkingen. Hofstra had de 
Kamer veroordeeld tot een keuze tussen een aantal pijnlijke bezuinigingen, maar dat 
was toch niet de taak van de volksvertegenwoordiging. De minister moest zelf maar 
met zaken op de proppen komen die minder pijn deden. Bruins Slot was ervan over­
tuigd dat hierbij ook een verschil in benadering tussen PvdA en ARP een rol speelde: 
'Belasting heffen gaat een socialist gemakkelijker af dan ons. (...) Als het gaat om het 
hanteren van de schatkist voor wat men voor goede doeleinden houdt, brengt het so­
cialisme een royale hand mee. Liever dan de royaliteit wat af te zwakken, draait men 
de belastingschroef wat sterker aan. Daarin spreekt een verschil in staats- en 
maatschappijopvatting mee, een verschil ook in de waardering van wat individu en 
groep in de maatschappij tot taak hebben.' Bruins Slot sloot af met de opmerking dat 
zijn fractie vrij stond tegenover het kabinet en zijn plannen. Over de moties nam de 
ARP principieel een ander standpunt in dan het kabinet.73
Tilanus was het daarentegen met de minister-president eens dat de moties in dit ge­
val een bijzonder gewicht hadden. De CHU-fractie steunde de motie-Droesen, inclusief 
de uitleg daarvan door de minister. De motie-Biewenga had in principe de instemming 
van de fractie, maar vanwege het onaanvaardbaar van de regering zouden 'verschil­
lende leden' hun stem er niet aan geven, mits de regering geen deblokkeringsvoorwaar- 
den zou stellen. Tilanus verzocht Janssen met klem zijn motie te versoepelen of deze 
van de agenda af te voeren. Janssen krabbelde vervolgens inderdaad terug: hij erkende 
dat de regering op basis van nieuwe feiten de Kamer eventueel zou kunnen overtuigen 
dat verder bezuinigen niet mogelijk was. Daarom voegde hij aan zijn motie de passage 
toe: 'nodigt de Regering uit allereerst met dit middel (verdere verlaging van de Rijksuit­
gaven, JvM ) het door haar nodig geachte doel te trachten te bereiken'. Roemers inter­
preteerde dit als een volmacht voor bezuinigingen en daar voelde de PvdA-fractie niets 
voor.74
Droesen eiste net als Tilanus dat de deblokkering onvoorwaardelijk zou zijn. Alleen 
in dat geval was 'een overwegend deel' van de KVP-fractie bereid tegen de motie-Bie- 
wenga te stemmen. Droesen hield zijn eigen motie staande. Ondanks toezeggingen van 
de minister dat hij de kwestie van de grondrente nader zou bekijken, was het volgens 
de KVP'er nodig dat de Kamer zich duidelijk uitsprak om misverstanden te voorko-
75men.
Hierna schorste de voorzitter de vergadering voor kabinetsberaad. De motie-Janssen 
was door de indiener onschadelijk gemaakt. De enige knoop die moest worden doorge­
hakt betrof de deblokkeringsvoorwaarden. Moest er nog strijd worden geleverd? De 
opstelling van KVP-woordvoerder Droesen was helder en liet geen ruimte. Na terugkeer 
uit de ministerskamer begon Hofstra aan de laatste ronde. Hij betreurde het dat de 
fractieleider van de ARP het bezuinigingsvraagstuk in het principiële vlak had ge­
trokken. Het ging er in de praktijk eenvoudig om of het wel mogelijk was zo veel extra 
te bezuinigen als Bruins Slot wilde. Het blokkeren van ƒ50 miljoen eigenaarslasten was 
vanuit monetair oogpunt absoluut noodzakelijk. De motie-Biewenga bleef onaanvaard­
baar. Dat gold niet voor de gewijzigde motie-Janssen. De daaraan toegevoegde passage 
gaf de regering de vrijheid die zij wenste. Mansholt gaf toe dat de staart van het 
blokkeringsvoorstel niet zo essentieel was dat hij op dit punt een conflict met de Ka-
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mer wilde. Gezien de opstelling van de woordvoerders van KVP, ARP en CHU had het 
weinig zin een gevecht aan te gaan. De motie-Droesen was volgens Mansholt on­
duidelijk en overbodig.76
Na de beraadslaging volgden drie stemverklaringen. Oud deelde mee dat zijn fractie 
uit zakelijke overwegingen vóór alle moties zou stemmen. Romme verklaarde dat hij 
zelf en zijn fractie 'in overwegend aantal' geen behoefte hadden aan de motie-Biewenga 
nu de minister 'de staart van de hond gecoupeerd had'. PvdA-fractieleider Burger 
vond de gewijzigde motie-Janssen overbodig en vaag. Waarom moesten tegenvallers bij 
voorbaat worden opgevangen door de rijksoverheid? Men wist dan toch niet ten koste 
van wat? De PvdA-fractie zou ook tegen de motie-Biewenga stemmen. Burger betreur­
de het dat de minister in laatste instantie de gerichte besteding had geschrapt. De uit­
leg van de motie-Droesen was zo verschillend dat deze eerder onaanvaardbaar dan 
overbodig was. De PvdA-fractie zou er tegen stemmen. De gewijzigde motie-Janssen 
werd vervolgens aangenomen met 91 tegen 48 stemmen. PvdA en CPN stemden tegen. 
De motie-Roemers over de schoolmelk werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen 
en de'overbodige' motie-Droessen na stemming bij zitten en opstaan. De onaanvaard­
baar verklaarde motie-Biewenga over de deblokkering werd verworpen met 49 tegen 
90. Tegen stemden de hele PvdA-fractie, 41 KVP'ers (inclusief Romme) en twee leden 
van de CHU-fractie: I.N.Th. Diepenhorst en Tilanus. Vóór stemden de fracties van 
ARP, VVD, CPN en SGP, tien leden van de CHU-fractie en zeven KVP'ers, onder wie 
Lucas.77
Daarmee was de guerrilla voorlopig ten einde. Voorlopig, aangezien de regering er 
rekening mee moest houden dat zij nog zou botsen op allerlei obstakels wanneer de uit­
voeringsplannen aan de orde waren. Een half jaar na de beëdiging van het kabinet 
stemde de Tweede Kamer dan eindelijk onder grote politieke druk in met de nota be­
stedingsbeperking, de hoofdlijnen van het financieel-economïsch program. Na zes 
maanden had het nieuwe kabinet het voordeel van de twijfel gekregen, maar intussen 
was er weinig liefde opgebloeid tussen de tot elkaar veroordeelde coalitiepartners. Dat 
bleek wel uit het debat. Vooralsnog was er echter geen politiek alternatief.
Volgens Drees had de beperking spoedig kunnen eindigen
Op het moment dat de kabinetsformatie eind augustus 1956 in een impasse raakte, be­
sloot het demissionaire kabinet advies te vragen aan de SER over de financieel-econo­
mische situatie. Met een evenwichtig en gezaghebbend advies zou een nieuwe regering 
aan de slag kunnen. Het kabinet kreeg precies wat het hebben wilde, zij het met enige 
vertraging. Het sloeg daarmee twee vliegen in één klap: een politieke en een sociaal- 
economische. Op basis van het advies kon eindelijk een beleidslijn worden uitgestip­
peld om de overbesteding te lijf te gaan, in weerwil van de politieke tegenstellingen die 
tijdens de formatie op scherp waren gezet. Op sociaal-economisch terrein was van cru­
ciaal belang dat het advies tevens een contract behelsde tussen werkgevers en werkne­
mers over de loonontwikkeling. Volgens sommigen, onder wie minister Zijlstra, was dit 
zelfs de kern. Met het rapport in de hand kon het kabinet zich een sterke uitgangsposi­
tie verwerven in het parlement. De omzetting van het advies in beleidsvoornemens had
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nogal wat voeten in de aarde. De ministers van de spending depnrtm ents voelden niets 
voor inleveren en de minister van Landbouw weigerde akkoord te gaan met het SER- 
pakket als dat niet werd gekoppeld aan een aanzienlijke verbetering van de inkomens­
positie van de boeren.
Het debat over de nota bestedingsbeperking was van groot politiek belang. In feite 
stond het complete financiële en sociaal-economische beleid ter discussie. Het Kamer­
debat zelf en de uitkomst ervan geven aanleiding tot de volgende kanttekeningen. Het 
advies van de SER was voor het parlement min of meer heilig, zeker nu er eenstemmig­
heid was tussen werkgevers en werknemers. Romme verkondigde dat de opvolging van 
het advies een zelfstandig belang vertegenwoordigde. Elke afwijking moest worden 
verantwoord. Het in de regeringsnota gepresenteerde complex werd inderdaad vooral 
bestreden op punten waar het afweek van het advies. Die hadden meestal betrekking 
op het landbouwgedeelte, hetgeen de discussie vertroebelde. De N RC  concludeerde na 
afloop terecht: 'Jammer dat er in de Kamer zo weinig steekhoudends over het totale 
beeld is gezegd. Bepaalde politieke verlangens hebben de discussie op onderdelen toe­
gespitst. De indruk is gewekt dat de Kamer in menig opzicht door de bomen het bos 
niet meer zag.'78 Het 'totale beeld' werd door de meeste Kamerleden overgenomen van 
de SER. De 'bepaalde politieke verlangens' waren met kracht naar voren geschoven 
door de vertegenwoordigers van het groene front. Zij meenden dat de boeren, de enige 
bevolkingsgroep die er op vooruit zou gaan, te weinig hadden gekregen. Het debat spit­
ste zich daarop toe en daarvan maakte de regering handig gebruik. Klaagden zowel on­
dernemers als consumenten en boeren? Dan was de verdeling van de lusten en de las­
ten misschien niet onredelijk en bewandelde het kabinet dus de gulden middenweg.
Leed het kabinet politieke schade? De nota werd weliswaar door de Kamer ge­
loodst, maar dat ging gepaard met grote spanningen. Het werd uiteindelijk ook een 
prestigekwestie. In 1935 had minister-president Colijn in een vergelijkbare situatie de 
regeringspartijen uitgedaagd met de eis dat zij een motie van vertrouwen  in zijn sociaal- 
economisch beleid zouden steunen. (De RKSP, voorloper van de KVP, weigerde en 
prompt viel het kabinet.) Had het vierde kabinet Drees alle regeringsfracties achter een 
dergelijke motie kunnen krijgen? Waarschijnlijk niet. In het debat was duidelijk gewor­
den dat de ARP-fractie, de rechtervleugel van de KVP en de grote meerderheid van de 
CHU-fractie onvoldoende vertrouwen in het kabinet hadden. Als guerrillastrijders 
hadden zij het kabinet bestookt. Het wantrouwen werd door Drees scherp gevoeld, fri 
de ministerraad beklaagde hij zich erover dat een groot deel van de Kamer het kabinet 
ervan verdacht dat alle maatregelen die het voorstelde zouden voortkomen uit een so­
cialistische neiging naar hogere belastingen en socialisatie. Hij vroeg zich af of het niet 
beter zou zijn als de PvdA uit de regering stapte, maar zag vooralsnog geen alterna­
tief.'9 Oppositieleider Oud greep de kans om zich te profileren met beide handen aan, 
zo nu en dan ongenuanceerd op de man spelend. Misschien kon hij de ARP helemaal 
uit het regeringskamp trekken. In feite stond de ARP-fractie diametraal tegenover haar 
eigen lijsttrekker, Zijlstra. In 1951 had zich een vergelijkbare situatie voorgedaan tussen 
Oud en VVD-minister Stikker. De laatste stapte toen op, hetgeen leidde tot de val van 
het eerste kabinet-Drees. Anders dan Stikker had Zijlstra zijn aanblijven niet gekop­
peld aan het stemgedrag van zijn eigen fractie. Hij bleef zitten.
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In de ministerraad namen Zijlstra en Suurhoff aanvankelijk het voortouw. Zij kozen 
voor de weg van het poldermodel via de SER, ondanks bedenkingen van Drees. Bij de 
besluitvorming over belastingmaatregelen stonden de PvdA-ministers herhaaldelijk 
tegenover de rest. Er werd ook regelmatig gestemd. De inbreng van de KVP-ministers, 
met name Klompé en vice-premier Struycken, werd op beslissende momenten van bui­
tenaf geregisseerd door Romme. Drees, die erop aandrong dat zijn collega's als gentle­
men de publieke middelen behandelden, had een opvallende rol in de besluitvorming. 
Hij trok vergaande conclusies wanneer het ging om concrete bezuinigingen of, juister 
gesteld, om beperkingen van de stijging van overheidsuitgaven.80 Wat dat betrof zaten 
zijn bondgenoten in het parlement: Oud en Lucas, kampioenen van het bezuinigen op 
overheidsuitgaven.
Achteraf oordeelde Drees dat de belastingverlaging en de loonsverhoging in 1956 
noodzakelijk waren. De financiële problemen werden vooral veroorzaakt door de ge­
meenten die op grote schaal geld hadden geleend voor woningbouw, geld dat op korte 
termijn kon worden opgevraagd. Tijdens de formatie ging het financieel helemaal mis 
door het honoreren van claims van de ministers van Defensie en Landbouw. Deson­
danks meende Drees 'dat de bestedingsbeperking spoedig had kunnen eindigen, als in
1957 zich niet plotseling geheel nieuwe feiten hadden voorgedaan': het ophouden met 
het betalen van schulden en het beslag leggen op Nederlandse bedrijven door Indonesië, 
de opvang van repatrianten, de val van de Franse franc en problemen met de fi­
nanciering van woningbouw.81 Afgezien van deze feiten had de regering de buit eigenlijk 
snel binnen. Daaruit valt af te leiden dat de hele operatie draaide om de afspraak 
tussen werkgevers en vakorganisaties over de loonontwikkeling en het directe psycho­
logische effect op consumenten en investeerders.
Op 14 mei 1957, ruim twee maanden na het debat over de nota bestedingsbeper­
king, stuurde Holtrop een brandbrief naar de minister-president. Aan de hand van de 
meest recente cijfers drong hij er met klem op aan verdere bestedingsbeperking tot 
stand te brengen. Er moest onder meer een grens worden gesteld aan de omvang van 
door gemeenten gefinancierde woningbouw.62 Een paar weken later stelde het kabinet 
vast dat er een begin van economische ontspanning was. Afgesproken werd dat de 
ruimte niet zou worden opgevuld met extra bestedingen.83 Holtrop had immers op­
nieuw de stormbal gehesen. De bestedingsbeperking zou het kabinet-Drees IV de rest 
van zijn bestaan ook niet meer loslaten.
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HOOFDSTUK VI 
ETHISCHE KWESTIES EN VERZUILING
Anne Bos 
Marij Leenders1
Het kabinet-Drees IV staat bekend als het kabinet van de bestedingsbeperking, en dan 
met name als het kabinet dat ten val kwam toen de noodzaak voor die beperking twij­
felachtig werd. Dit betekent echter geenszins dat de politieke tegenstellingen gedurende 
deze kabinetsperiode uitsluitend werden veroorzaakt door de verschillende inzichten 
op sociaal-economisch terrein. Ook op het immateriële vlak speelden kwesties die de 
gemoederen flink bezighielden. Twee van deze kwesties worden hieronder besproken.
In de eerste plaats is dat de poging van de oppositionele W D  om de regeringspar­
tijen uit elkaar te spelen rond het vraagstuk van de verstekelingen uit Indonesië. In het 
debat stond het dilemma tussen hoofd en hart centraal: had de regering een bijzondere 
verantwoordelijkheid voor deze Indonesische Nederlanders, of moest juist gewaakt 
worden voor een aanzuigende werking van een al te ruimhartig toelatingsbeleid?
Het tweede vraagstuk betrof de zendtijd voor politieke partijen. In het verzuilde 
Nederland hadden KVP, PvdA, ARP en CHU weinig moeite hun boodschap in de 
ether te krijgen, in tegenstelling tot de W D , die geen 'eigen' omroep had. Er was de li­
beralen daarom veel aan gelegen om zendtijd voor alle democratische partijen -  de 
CPN werd uitgesloten -  te verkrijgen. De regeling van de zendtijd voor politieke partij­
en verpestte de sfeer tussen de coalitiepartners omdat de PvdA, als wraak voor het 
bisschoppelijk mandement van 1954, zendtijd voor de KRO-microfoon opeiste.
De VVD op de barricade voor verstekelingen uit Indonesië
Na de soevereiniteitsoverdracht in 1949 besloten steeds meer Indische Nederlanders, 
nakomelingen van gemengd Indonesisch-Europese afkomst met de Nederlandse natio­
naliteit, zich in Nederland te vestigen. De Nederlandse regering voerde een afhoudend 
beleid. Uitgangspunt was dat diegenen die in Indonesië geboren en getogen waren, zo 
vergroeid waren met geboortegrond en samenleving dat zij zelf wel zouden inzien dat 
zij daar thuis hoorden.2 De realiteit bleek al snel anders.
In 1957 verslechterden de betrekkingen tussen de Indonesische regering en Neder­
land, waarop alle Nederlandse staatsburgers, dus ook de Indische Nederlanders, wer­
den uitgewezen. Massaal vertrokken zij naar Nederland. De overheid was nu gedwon­
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gen het ontmoedigingsbeleid te laten varen. Uiteindelijk maakte het grootste deel van 
de Indische Nederlanders, weliswaar met vertraging en veel administratieve romp­
slomp, de oversteek.3 De Indonesiërs die nauwe banden hadden gehad met de (Indi­
sche) Nederlanders, 'maatschappelijke Nederlanders' genoemd, kregen het door dit 
vertrek extra moeilijk. Naarmate de verhouding tussen Nederland en Indonesië verder 
verslechterde, richtten de anti-Nederlandse gevoelens zich vooral op hen. Een deel van 
deze Indonesiërs probeerde naar Nederland te komen, met een visum of desnoods 
clandestien. Deze paragraaf gaat over de toelating van deze verstekelingen, die aan­
leiding gaf tot veel tumult in het parlement.
Een restrictief toelatingsbeleid
Veel van de Indische Nederlanders die in 1949-1951 hadden gekozen voor het Indo­
nesische staatsburgerschap, kregen daar later om verschillende redenen spijt van. Ze 
werden spijtoptanten genoemd. De keuze om Indonesisch staatsburger te worden, was 
zeker beïnvloed door de pressie van de Nederlandse overheid. Uiteindelijk ruilden 
ongeveer 31.000 personen hun Nederlandse nationaliteit voor de Indonesische in.'1
In 1956 werd al duidelijk dat een steeds groter aantal spijt had van zijn keuze en 
Indonesië wilde verlaten. Tot dat moment konden de spijtoptanten zich nog vaak laten 
naturaliseren tot Nederlander. Toen het aantal echter groter werd, ging de regering over 
tot visumverstrekking. Onder druk van de Kamer was in april 1957 besloten tot een 
ruimere toelating van spijtoptanten en Nederlandsgezmde Indonesiërs.5 De afwerking 
van visumaanvragen werd met voortvarendheid aangepakt en in acht maanden werden 
bijna 1200 mensen toegelaten, een veelvoud van wat in eerdere jaren naar Nederland 
was gekomen.
Toen steeds meer spijtoptanten een visumaanvraag indienden, werd in december
1958 het beleid weer restrictiever. De kosten van de overtocht kwamen voor minstens 
de helft voor rekening van de overheid. Minister van Justitie Samkalden (PvdA) ver­
wachtte dat ongeveer 30.000 spijtoptanten naar Nederland zouden komen. Toelating 
vond alleen plaats op grond van 'zeer dringende humanitaire gronden, onmiddellijk 
voortspruitende uit hun betrekking tot Nederland en een Nederlands gezin'.6 Aange­
zien het steeds moeilijker werd naar Nederland te komen, zocht een aantal Indonesiërs 
ook naar illegale mogelijkheden.7 Zij verschansten zich als verstekelingen op de repa- 
triëringsschepen en kwamen op deze manier in Nederland.
Op 22 mei 1958 liet Samkalden via de Wereldomroep een waarschuwing uitgaan: 
verstekelingen zouden voortaan direct worden teruggestuurd. De aanleiding, zo zei hij, 
was de snelle toename van het aantal verstekelingen in de maanden januari tot mei. 
Volgens Drees, maar ook volgens Klompé (Maatschappelijk Werk) en Witte (Volks­
huisvesting), dienden deze 'avonturiers en delinquenten' te worden teruggestuurd. 
Samkalden verzette zich in de ministerraad tegen het terugsturen van de verstekelingen. 
Het aantal verstekelingen op het totaal aantal repatrianten was immers gering: het zou 
in totaal gaan over 46 verstekelingen op 19.000 repatrianten. Hij zette bovendien de 
ministerraad moreel onder druk door een vergelijking te trekken tussen de toelating van 
de verstekelingen en de toelating van de Duitse vluchtelingen in 1936. Toen de Duitse 
vluchtelingen aanklopten bij de Nederlandse grens, werd ook gezegd dat de
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vluchtelingen in Duitsland niet werden bedreigd. Maar Samkaldens betoog maakte 
weinig indruk; hij haalde bakzeil.8
Bedroeg het aantal verstekelingen in januari en februari respectievelijk twee en vijf, 
in maart en april waren het er 21 en in mei zelfs 100. Het bleek niet moeilijk om aan 
boord te komen: vermomd als koelie of als ziekendrager of met behulp van boordpas- 
sen voor wegbrengers. Effectieve controle was blijkbaar moeilijk. R.H. baron de Vos 
van Steenwijk (W D ) vroeg naar aanleiding van de waarschuwing van Samkalden een 
interpellatiedebat aan, dat op 4 juni plaatsvond in de Eerste Kamer.9
De Vos van Steenwijk koos voor een ongebruikelijk instrument. De Eerste Kamer 
hield zich ook in die tijd meestal op de achtergrond wanneer het om politieke kwesties 
ging. De W D -senator zag de toename van het aantal verstekelingen als een indicatie 
voor de stijgende nood in Indonesië. De Nederlanders en de Nederlandsgezinde Indo­
nesiërs zouden onder voortdurende bedreiging leven. De radio hitste de Indonesiërs 
dagelijks op tegen de Nederlanders. De Nederlandsgezinde Indonesiërs die in 1951 
voor de Indonesische nationaliteit hadden gekozen, werden door de Indonesiërs nau­
welijks als landgenoten gezien. Indien zij een visum voor Nederland hadden aange­
vraagd, werden ze door de Indonesische regering zelfs niet langer als Indonesiër be­
schouwd. De verstekelingen kwamen volgens De Vos van Steenwijk naar Nederland 
omdat ze vaak na zes maanden nog niets op hun visumaanvraag hadden gehoord. Ze 
waren wanhopig. De aanvragen in Jakarta stapelden zich op en slechts een beperkt 
aantal werd afgehandeld. Bovendien zouden de aanvragers bij afwijzing geen bericht 
krijgen. De Vos van Steenwijk vroeg de minister om opheldering en kreeg daarbij steun 
van zijn CHU-collega J. van Bruggen.
Samkalden wilde primair een rem zetten op de groei van het aantal verstekelingen. 
Het toelaten van verstekelingen zou niet rechtvaardig zijn tegenover hen die een visum 
hadden aangevraagd. Bovendien zou het de voortgang van de opvang van Nederland­
se repatrianten verstoren. Deze groep legde al een enorme druk op de Nederlandse sa­
menleving. Hij benadrukte dat alle verstekelingen een beroep op asiel konden doen. De 
Nederlandse regering zag de toelating van de spijtoptanten en 'maatschappelijke Ne­
derlanders' niet als een verplichting maar als het verlenen van een gunst. Een relatie 
tussen de lange duur van de afhandeling van visumaanvragen en de stijging van het 
aantal verstekelingen was volgens Samkalden niet te leggen. Van het totaal aantal be­
kende verstekelingen (op dat moment 136), hadden er slechts 24 een visum aange­
vraagd. Het terugzenden van verstekelingen zou ook een afschrikwekkend effect heb­
ben.10
Terugzending van 37 verstekelingen
De Eerste Kamer nam genoegen met de uitleg van de minister. Op 29 september 1958 
ging de minister daadwerkelijk over tot het terugsturen van verstekelingen. De totale 
groep bestond inmiddels uit 143 personen en na onderzoek had Samkalden besloten 37 
van hen terug te sturen. In het kabinet werd op deze uitkomst niet onverdeeld positief 
gereageerd. Uit de notulen van de ministerraad blijkt dat verschillende, niet met name 
genoemde ministers, liever hadden gezien dat er meer verstekelingen waren terug­
gestuurd.11 In Den Haag vonden demonstraties plaats waarbij Ambonezen spandoeken
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bij zich droegen met opschriften als 'Oordeelt niet naar Uw wetten, maar naar Uw 
geweten'. Naar aanleiding van deze demonstraties stelden de Tweede-Kamerleden 
J.J.Th. ten Broecke Hoekstra (VVD) en Van Rijckevorsel (KVP) op 6 oktober vragen. 
Ten Broecke Hoekstra was niet tevreden met de antwoorden en vroeg op 16 oktober 
een interpellatiedebat aan. Er was haast bij, want de verstekelingen waren reeds on­
derweg naar Indonesië.
Opmerkelijk genoeg was Ten Broecke Hoekstra lid van de Kamercommissie Repa­
triëring, die zich had gebogen over de verstekelingenkwestie. De meerderheid, waartoe 
de beide vragenstellers niet behoorden, was akkoord gegaan met terugzending van de 
37. Ten Broecke Hoekstra zocht blijkbaar alsnog een mogelijkheid haar gelijk te halen. 
Ze bracht de affaire in de publiciteit waardoor de aandacht werd gevestigd op het 
stemgedrag van de CHU en de ARP in de commissie. Zij hadden ingestemd, vooral uit 
politieke overwegingen: ze vonden dat het toch al wankele kabinet moest worden ge­
steund en waren ervan uitgegaan dat de kwestie achter gesloten deuren zou worden 
afgehandeld. De punten waarover Ten Broecke Hoekstra met de minister van gedach­
ten wilde wisselen, waren in grote lijnen al aan de orde geweest in het interpellatiede­
bat in de Eerste Kamer. Ze wilde een garantie dat de verstekelingen in Indonesië niet 
zouden worden vervolgd en ze was van mening dat toelating geen precedent zou 
scheppen. Het was immers bijna onmogelijk geworden naar Nederland te komen. Ten 
Broecke Hoekstra concludeerde dat terugzending een 'on-Nederlandse daad' was. 
Volgens haar ging het om mensen die in elk geval grote risico's hadden willen nemen.12
De regeringspartijen konden weinig waardering opbrengen voor het interpellatie­
debat. CHU'er Van de Wetering, zelf ook lid van de Kamercommissie Repatriëring, 
voelde zich door de interpellanten in de rug aangevallen. Hij benadrukte dat de com­
missie zich reeds uitgebreid had gebogen over deze kwestie. Ten Broecke Hoekstra en 
Van Rijckevorsel hadden voortdurend met de verschillende ministers kunnen overleg­
gen. Waarom waren ze nu plotseling naar buiten getreden met vragen waarop ze het 
antwoord kenden? Hij gaf toe dat een publieke zaak ook publiekelijk moest worden 
behandeld, maar wees in deze kwestie op de gevaren. Zo was niet zonder risico ge­
opperd dat de verstekelingen aanhangers konden zijn van de Ambonese onafhanke­
lijkheidsbeweging (Republik Maluku Selatan, RMS) of lid waren van de Indonesische 
verzetsorganisatie Permesta. Hoewel hij in de commissie had ingestemd met terugzen­
ding, vroeg hij zich in het debat, misschien ook om zijn eigen huid te redden, alsnog af 
waarom deze 37 waren teruggezonden 'in een aantal, dat in het niet zinkt bij de tien­
duizenden die in ons land op zo voorbeeldige wijze zijn opgenomen'. De Kadt (PvdA) 
was ook van mening dat het interpellatiedebat het werk van de commissie doorkruiste. 
Bovendien was er een nieuwe situatie ontstaan door het in de openbaarheid brengen 
van deze kwestie. De voorzitter van de commissie, de KVP'er Th.M.J. de Graaf, be­
nadrukte nog eens dat de minister de commissie goed had geïnformeerd. Hij maakte 
daarmee impliciet duidelijk dat hij het interpellatiedebat overbodig vond.13
Het kabinet stelde zich op het standpunt dat verstekelingen overeenkomstig het in­
ternationale gebruik naar hun land moesten worden teruggezonden. Uitzondering hier­
op vormden 'zij die gegronde vrees hadden voor vervolging vanwege politieke overtui­
ging, ras, godsdienst, nationaliteit of het behoren tot een bepaalde klasse'. De minister 
liet de Kamer zien dat een degelijk onderzoek aan het besluit tot terugzending was
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voorafgegaan. De verstekelingen waren ondervraagd over levensomstandigheden, poli­
tieke achtergrond en de reden van vertrek uit Indonesië. Indien mogelijk waren de gege­
vens gecompleteerd door informatie van relaties in Nederland. Aldus waren dossiers 
samengesteld en op grond van die dossiers waren beslissingen genomen. Tegenover het 
argument van de rechtsonzekerheid voor de teruggekeerde verstekelingen stelde Sam­
kalden dat toelating een 'magneetwerking' zou hebben op de vele duizenden visumaan- 
vragers in Indonesië. Hij concludeerde dat de regering niet bereid was de 37 versteke­
lingen alsnog toestemming tot verblijf in Nederland te verlenen.” Hoewel de minister 
zelf bedenkingen had, zoals wij hierboven zagen, verdedigde hij het beleid met verve in 
de Kamer.15 Wel zei hij vele jaren later in een interview dat hij 'een rot gevoel, een kater' 
had overgehouden aan deze kwestie: 'De spanning tussen ratio en emotie is moeilijk... 
Je kunt zeggen: 't is splitsen; je kunt ook zeggen: 't is kiezen, voorrang geven aan de ene 
reeks argumenten boven de andere. Dat kan het gevolg zijn van of een rationele keuze 
of van een emotionele weg.'16
Velen in de Kamer waren niet tevreden met Samkaldens antwoord en een uitvoerig 
debat volgde. Ten Broecke Hoekstra benadrukte dat de verstekelingen niet konden 
worden vergeleken met al diegenen die in Indonesië wachtten op toelating. Verstekelin­
gen moesten volgens haar anders worden beoordeeld dan mensen die zich legaal had­
den laten verschepen en geen risico hadden genomen. Ze had kritiek op de opmerking 
van de minister dat er in het verleden geen moeilijkheden waren gerezen met terugzen­
dingen. De situatie in Indonesië was immers radicaal veranderd en de Indonesische re­
gering had zeer 'onplezierige' maatregelen tegen Nederlandse ondernemingen getroffen. 
Aangezien de minister had besloten de 37 niet alsnog toe te laten, diende Ten Broecke 
Hoekstra een motie in waarin zij de minister verzocht alle verstekelingen naar Neder­
land te laten terugkeren. De motie werd gesteund door de hele W D -fractie.17
ARP-fractievoorzitter Bruins Slot vond deze motie te ver gaan en diende, gesteund 
door zijn fractie, een eigen motie in. Hij probeerde te oogsten wat de VVD had ge­
zaaid. In zijn motie verzocht hij de minister de verstekelingen alsnog te laten terug­
keren, waarna een nieuw onderzoek zou moeten plaatsvinden. In feite was dit een 
verzoek aan de minister om zijn werk over te doen. Over deze motie werd uiteindelijk 
gestemd nadat de kansloze motie-Ten Broecke Hoekstra was ingetrokken. Door de 
publieke discussie was volgens de ARP de situatie van de verstekelingen de facto 
veranderd en was er inmiddels wel sprake van gegronde vrees voor vervolging bij te­
rugkeer. Aangezien Molukse vertegenwoordigers voor de verstekelingen in het krijt 
waren getreden, zouden zij in Indonesië worden gezien als aanhangers van de RMS. 
Bovendien had de regering naar de mening van Bruins Slot de gevoeligheid van een 
groot deel van het Nederlandse volk onderschat. De ARP had publiekelijk altijd gepleit 
voor het behoud van Indonesië en nam het ook nu op voor de verstekelingen. Volgens 
Bruins Slot kwam het oud zeer over de soevereiniteitsoverdracht hier en daar weer 
naar boven. Het Nederlandse volk zou het gevoel hebben dat het 'tegenover dergelijke 
vluchtelingen een schuld heeft, want het gaat hier om mensen, die onder Nederlands 
bewind zijn geboren, die een band met Nederland hadden, een band, die met 
medewerking van de Nederlandse Regering is doorgesneden, en die nu naar Nederland 
vluchten, toch voor het minst wel in samenhang met de anti-Nederlandse acties in In-
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donesië'. Hij verzocht de regering de terugzending op te schorten en, met uitsluiting van 
criminelen en politiek 'onbetrouwbaren', een zeer ruim toelatingsbeleid te voeren.18
Dem onstratie in  Den Haag tegen de uitw ijzing van 37 verstekelingen
Foto Fotoburo Meyer, Haags Gemeentearchief
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Van Rijckevorsel (KVP), die zich vóór zijn Kamerlidmaatschap als advocaat al had 
beziggehouden met RMS-zaken, mengde zich hierna op persoonlijke titel in de discus­
sie.'5 Samen met partijgenoot J.J. Fens steunde hij, in tegenstelling tot de rest van de 
KVP-fractie, de motie-Bruins Slot. Hij bekritiseerde de stelling van de minister dat de 
teruggezonden mensen moesten worden beschouwd als Indonesiërs en dus in beginsel 
als gewone vreemdelingen.2" Zijn tweede punt van kritiek betrof het niet toepassen van 
het rechtsbeginsel van gelijke behandeling van gelijke gevallen, zoals voorgeschreven in 
art. 24 van het Uniestatuut. Dit Statuut zou onverminderd moeten worden toegepast 
omdat de eenzijdige opzegging van Indonesië niet door Nederland was geaccepteerd.
Ook Calmeyer (CHU) steunde de motie-Bruins Slot. Hij was van mening dat de 37 
verstekelingen niet konden worden gelijkgesteld met al degenen die nog in Indonesië 
waren. Hij ging daarbij terug naar het kerkasiel in de Middeleeuwen: diegene die de 
Kerk had bereikt, vond daar een vrijplaats en werd niet uitgeleverd. 'Ook daar heeft 
men die gedachte: er is een bepaalde vrijplaats en wanneer deze is bereikt, geldt deze 
vrijheid en wordt niet de redenering gevolgd: nu zijn er nog zoveel duizenden, die ook 
wel vrijheid zouden willen hebben, maar die er niet in zijn geslaagd, deze plaats te be­
reiken', aldus Calmeyer.21 Bovendien was aan de namen van de verstekelingen te zien 
dat er ten minste dertig Ambonees waren. Deze groep had naar zijn mening recht op 
extra bescherming. Nederland had volgens hem vanwege de historische banden een 
grote verantwoordelijkheid tegenover de Ambonezen.
Ook de SGP'er Van Dis steunde de motie. Hij legde een verband tussen de versteke- 
lingenkwestie en een ander gevoelig en steeds terugkerend vraagstuk, het zogenaamde 
zelfbeschikkingsrecht voor de minderheden. Indien de Ambonezen het zelfbeschik­
kingsrecht was toegekend, zouden zich geen problemen met verstekelingen hebben 
voorgedaan. Bakker (CPN) steunde de ARP-motie niet. Hij relativeerde de beroering 
die over de verstekelingen was ontstaan. De 'agitatie' tegen de Nederlandse regering 
over de toelating van de 37 verstekelingen was volgens hem vooral gericht op 'actie 
beweging en afbrekende werken ten aanzien van de Indonesische regering'. Bakker sug­
gereerde een verband tussen de vijandige houding van de Indonesische regering tegen­
over de spijtoptanten en de 'onmogelijke' Nieuw-Guineapolitiek van de Nederlandse 
regering, gericht op behoud van het gebiedsdeel tegen elke prijs.
VVD-fractievoorzitter Oud ten slotte vond dat Samkalden de verstandelijke over­
wegingen in deze zaak te zwaar had laten wegen. De minister had ook moeten letten 
op 'de psychologie van het volk' en op het feit dat 'deze zaak grote sentimenten onder 
ons volk heeft opgeroepen'. Met name het element van de trouw van de Ambonezen 
aan Nederland had Samkalden niet zwaar genoeg meegewogen.22
Uitgangspunt van Samkalden was dat de procedure voor toelating van verstekelin­
gen moest worden gelijkgesteld met die van alle andere visumaanvragen. Dit betekende 
dat terugzenden van een verstekeling in principe hetzelfde was als afwijzen van een 
visumaanvraag. De minister had in verband met mogelijke risico's bij terugzending 
informatie ingewonnen bij Nederlandse vertegenwoordigers in Indonesië. Een van de 
verstekelingen die eerder was teruggestuurd, zou inmiddels langs de legale weg en zon­
der problemen in Indonesië een visumaanvraag voor Nederland hebben ingediend. Op 
de stelling dat Nederland verantwoordelijk was voor de Ambonezen omdat die Ne­
derland altijd hadden gesteund, reageerde Samkalden met: 'Er zijn vele Ambonezen,
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die op het ogenblik in de Indonesische Republiek rustig werkzaam zijn.' Het blote feit 
dat zij Ambonezen waren, was onvoldoende reden om hun asiel te verlenen. Met Oud 
was de minister snel klaar. Hij herinnerde hem aan de jaren 1933-1937, toen de liberale 
fractievoorzitter zelf als minister niet had geprotesteerd toen vele 'werkelijke' vluchte­
lingen in Nederland tevergeefs hadden aangeklopt. Het kabinet had toen, volgens Sam­
kalden, verstandelijke overwegingen laten overheersen boven sentimenten: 'In hetgeen 
de regering gedaan heeft ten opzichte van degenen die uit Indonesië zijn gekomen, ook 
de verstekelingen, (...) zit naar mijn vaste overtuiging honderdmaal meer besef van hun 
humanitaire overwegingen dan voor de oorlog is betoond, toen het ging om vluchtelin­
gen uit het fascistische Duitsland.' Een grote meerderheid in de Kamer steunde het be­
leid van Samkalden. De motie-Bruins Slot werd verworpen met 91 tegen 29 stemmen. 
Vóór stemden de fracties van de ARP, de VVD en de SGP, twee KVP'ers en één 
CHU'er.23
Opnieuw een debat na rechterlijke uitspraak
In november 1958 kwam de verstekelingenkwestie opnieuw in de schijnwerpers te 
staan omdat Molukse belangenorganisaties een kort geding hadden aangespannen te­
gen de uitzetting. De verstekelingen hadden aan de president van de arrondissements­
rechtbank te Den Haag laten weten dat ze naar Nieuw-Guinea wilden gaan. Via de 
rechter werd een schikking getroffen tussen de Nederlandse regering en de Molukse 
belangenorganisaties. Samkalden paste zijn beleid aan; de verstekelingen zouden niet 
naar Indonesië maar naar Nieuw-Guinea worden gestuurd. De verstekelingen ontvingen 
op het schip de 'Johan van Oldenbarnevelt' het bericht met 'vreugdegehuil', aldus een 
verslag in het dagblad De Tijd. Ze verklaarden te zijn gevlucht omdat ze vreesden in 
Indonesië in militaire dienst te moeten. Ze zouden hun pogingen om uiteindelijk in Ne­
derland te komen niet opgeven.24
In de Kamer leidde deze beleidswijziging tot veel onbegrip. Een nieuw debat volgde. 
Op 6 november 1958 stelde C. Berkhouwer (W D ) mondelinge vragen over de motieven 
achter de beleidswijziging. Sarcastisch besloot hij zijn vragen met de opmerking dat de 
justitiële interventie 'bijzonder verheugend' was, en hij vroeg zich af of de regering aan 
gezag en ontzag liad gewonnen door deze 'volteface onder justitiële bedreiging'. 
Volgens zijn fractie was deze actie 'zeer dubieus'.15
Ook de protestantse Kamerfracties wilden opheldering. De ARP'er J. Meulink be­
greep niet waarom de verstekelingen wél in Nieuw-Guinea konden worden toegelaten, 
terwijl hun toelating in Nederland was afgewezen: 'Het betreft hier toch een gelijk­
waardig deel van het Rijk.' Hij vroeg zich bovendien af waarom er wél een beleidsver­
andering plaats kon vinden na een suggestie van de rechtbank en niet naar aanleiding 
van een Kamerinterpellatie. Van de Wetering (CHU) wilde het verstekelingenprobleem 
meer geplaatst zien tegen de achtergrond van het spijtoptantenbeleid. Van Dis (SGP) 
was het volstrekt oneens met het argument van Samkalden dat toelating van de verste­
kelingen onbillijk was tegenover de duizenden spijtoptanten in Indonesië die moesten 
wachten op hun visum voor Nederland. De toelatingsprocedure werd immers 'geducht 
getraineerd, ja, zoals in de pers vermeld werd, gesaboteerd'.26
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Zelfs de partijgenoten van de minister hadden het moeilijk met de beleidswijziging. 
Op 11 november 1958 stelden Vrolijk en J. Zeelenberg hierover mondeling vragen aan 
hun minister. Zeelenberg vroeg zich ook af waarom de verstekelingen naar Nieuw-Gui- 
nea werden teruggestuurd: 'Nederland poogt dit land ten behoeve van de autochtone 
bevolking tot welvaart te brengen. Past het daarin deze 37 mensen in Nieuw-Guinea 
aan land te doen gaan?'27
De minister verdedigde zijn beleid met overtuiging. Kem van zijn betoog was dat er 
een novum was opgetreden. De positie van de regering was gewijzigd door het voorstel 
van de rechtbank: de geuite wens van de verstekelingen om naar Nieuw-Guinea te gaan 
zou hen bij aankomst in Indonesië in moeilijkheden hebben kunnen brengen. Het novum 
bestond aldus uit een verhoogd risico voor de verstekelingen, waarvoor de overheid 
mede verantwoordelijk was/*
Tot slot
Volgens de onderzoeker Wim Willems onderschatte de Nederlandse overheid voort­
durend de dynamiek van de koloniale migratie en zag zij zich daardoor gedwongen het 
beleid steeds bij te stellen. Na de beëindiging van de Japanse bezetting meende zij te 
kunnen volstaan met de evacuatie van 20.000 Nederlanders uit Indië; het werden er 
uiteindelijk 100.000. Na de soevereiniteitsoverdracht werden dat er nog meer en toen 
de Nederlanders in 1957 het land werden uitgezet verloor de overheid helemaal de 
greep op de aantallen. Tedere aanzet tot een toelatingsbeleid, bijvoorbeeld door het re­
guleren van de toekenning van een rijksvoorschot om de bootreis te kunnen maken, leg­
de het uiteindelijk af tegen de dramatische ontwikkelingen op het politieke front. Maar 
ook tegen de alertheid van het parlement en van de belangenbehartigers, alsmede tegen 
de vastbeslotenheid van de migranten zelf, die zich hun brevet van Nederlanderschap 
niet lieten ontnemen', aldus Willems.2’
We zien dit patroon terug bij de spijtoptanten. Toen in 1957 de Nederlanders wer­
den uitgewezen uit Indonesië, werd de positie van de Indische Nederlanders die in 
1951 hadden gekozen voor het Indonesische staatsburgerschap en van de Nederlands­
gezinde Indonesiërs steeds moeilijker. Dit was voor velen van hen reden om een visum 
aan te vragen voor Nederland. De minister van Justitie voerde in 1957 nog een ruim 
toelatingsbeleid, maar in de loop van 1958 werd het beleid steeds restrictiever onder 
druk van de komst van steeds grotere aantallen.
De W D -fracties in de Eerste en Tweede Kamer leken de problemen rondom de ver­
stekelingen vooral te gebruiken om er politieke munt uit te slaan. Het interpellatiedebat 
in de Eerste Kamer was een zwaar middel om meer informatie te verkrijgen over de 
waarschuwing van de minister via de Wereldomroep. Ook de vragen en het interpella­
tiedebat van de W D  in de Tweede Kamer gingen niet primair om de kwestie zelf. Im­
mers, in de Kamercommissie voor Repatriëring, waarin de W D 'e r  Ten Broecke Hoek­
stra zitting had, was hierover uitgebreid met de minister gesproken. De kans was vrij­
wel nihil dat de minister zijn beleid zou bijstellen als gevolg van een interpellatiedebat 
waarin dezelfde vragen voorlagen. Bovendien was het in de publiciteit brengen van 
deze zaak niet zonder risico voor de verstekelingen. Het feit dat W D -fractievoorzitter 
Oud in tweede termijn het woord voerde, laat ook zien dat het een politiek beladen
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kwestie was. Oud probeerde daarbij vooral de positie van de minister van Justitie te 
ondergraven.
Wat wilde de VVD bereiken met het op drie verschillende tijdstippen voor het voet­
licht brengen van deze kwestie? De ARP en de CHU hadden achter gesloten deuren, 
vooral ter ondersteuning van het kabinet, ingestemd met terugzending. Door deze ge­
voelige kwestie in de publiciteit te brengen, werd voor het kiezerspubliek duidelijk dat 
deze partijen zich in deze kwestie niet erg principieel hadden opgesteld. De VVD kon 
zichzelf daarentegen profileren als het boegbeeld van het liberale en gastvrije Neder­
land en als de belangenbehartiger van de verstekelingen.
Hoewel Samkalden zijn beleid met verve had verdedigd in de Kamer, kwam hij uit­
eindelijk enigszins gehavend uit de strijd. Hij was immers door de rechterlijke macht 
tot een beleidswijziging gedwongen. Het door hem verdedigde beleid kwam evenwel 
vooral uit de koker van andere ministers. Samkalden had in de ministerraad zijn eigen 
opvattingen aan de kant moeten schuiven, hetgeen hem 'een rotgevoel’ had opgeleverd. 
De minister hield ondanks de interpellaties vast aan zijn beleid. Hij kreeg daarvoor 
ook de steun van de meerderheid van de Kamer. Toch waren het kabinet en de ver­
schillende regeringsfracties door deze kwestie op de proef gesteld en deels tegen elkaar 
uitgespeeld.
De verdeling zendtijd politieke partijen: Burger verpest de sfeer
De verkiezingscampagne van 1956 was bijzonder fel geweest. Een deel van de strijd 
had zich in de ether afgespeeld. De televisie was weliswaar nog alleen voor de rijken 
weggelegd, maar de radio was door de economische voorspoed tot een vast onderdeel 
van de Nederlandse huiskamer uitgegroeid. Veel politieke toespraken werden voor de 
radio gehouden; het bereik was immers veel groter dan bij een spreekbeurt in het land. 
De omroepverenigingen waren grotendeels volgens het verzuilde bestel ingedeeld. Zo 
behoorden de KVP en de KRO tot dezelfde zuil, net als de PvdA en de VARA. ARP- 
en CHU-kiezers luisterden over het algemeen naar de NCRV of de VPRO. Program­
ma's als 'Bent u óók van de partij?' van de KRO en 'Tussen de regels door' van de 
VARA werden goed beluisterd, zij het dus binnen de eigen zuil. Er was één grote partij 
die geen band had met een omroepvereniging en dat was de VVD. De AVRO was de 
meest aangewezen omroep voor de liberalen, maar die hield zich bewust afzijdig van 
de politiek. De liberalen waren voor radio-optredens daarom afhankelijk van de wel­
willendheid van de omroepverenigingen van de andere zuilen. Alleen vlak voor de ver­
kiezingen kregen alle partijen die vertegenwoordigd waren in het parlement de gelegen­
heid om gedurende drie kwartier van de ether gebruik te maken. Met uitzondering van 
de CPN, want alleen democratische partijen werd dit toegestaan. De VVD vond deze 
drie kwartier te weinig. De KVP en de PvdA voerden in die periode bijna de hele dag 
campagne via 'hun' omroepverenigingen; een schril contrast met de liberalen. Zij wilden 
daarom een eerlijker verdeling.
Bij de formatie van het vierde kabinet-Drees was de VVD lang in beeld als mogelij­
ke regeringspartij. Eén van de punten die zij aandroeg voor het regeringsprogram was 
de bevordering van een regeling van de zendtijd voor politieke partijen. In het concept-
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regeerprogram van formateur Drees en later ook in dat van informateur Burger kwam 
dit punt aan de orde bij het onderdeel 'Onderwijs en cultuurpolitiek'. Hoewel de VVD 
uiteindelijk besloot van kabinetsdeelname af te zien, bleef de passage toch in het pro­
gram staan. Wellicht wilde de informateur de VVD niet voor het hoofd stoten door de 
passage direct te verwijderen. In de constituerende vergadering voelde beoogd minister 
van OKW Cals er niets voor de VVD-passage over de verdeling van zendtijd voor po­
litieke partijen in de regeringsverklaring op te nemen. Hij meende dat deze regeling kon 
wachten tot de behandeling van de Omroepwet. Drees vreesde dat de VVD vragen zou 
gaan stellen als het onderwerp niet werd genoemd; hij vond het daarom bezwaarlijk 
het te schrappen.M Toch repte Drees in de regeringsverklaring met geen woord over de 
regeling van de zendtijd voor politieke partijen. Nog opvallender was dat de VVD aan 
het ontbreken hiervan geen aandacht schonk.
Bij de begrotingsbehandeling van OKW, in december 1957, kwam het onderwerp 
wél terug. Wttewaall van Stoetwegen (CHU) informeerde naar de aangekondigde ont- 
werp-Omroepwet. Over de verdeling van de zendtijd was ze zeer ontevreden. Twee 
partijen, de KVP en PvdA, domineerden de ether; de andere hadden nauwelijks de 
mogelijkheid hun boodschap over te brengen. Daar zou ook geen verandering in komen, 
gelet op het voorlopig verslag. De grote partijen, aldus de freule, vonden het niet nodig 
dat de kleine ook recht van spreken kregen. Zij dachten volgens haar als volgt: 'Wij zijn 
rijk; wij hebben het opgebouwd; het is onze apparatuur en dat kunnen jullie, arme 
drommels nu eenmaal niet betalen en nu mogen wij alles de lucht in toeteren en jullie 
kunt luisteren of niet.'31 De W D  was het met de freule eens. A. Fortanier-de Wit vond 
dat er snel een einde moest komen aan de scheve verhoudingen. De radio was 'al 10 
jaar lang praktisch alleen rooms-rood van kleur'.32 Het wachten op de Omroepwet 
duurde haar al veel te lang; een tijdelijke regeling moest voor uitkomst zorgen. Volgens 
Fortanier hadden KVP en PvdA de verkiezingen dankzij de radio gewonnen. Het was 
nog een wonder dat de VVD gelijk was gebleven. J.M. Peters (KVP) vond dat er niet zo 
maar een tijdelijke regeling kon worden ingevoerd. De toekenning van zendtijd had een 
hoogst principiële kant: als de minister zou ingrijpen was het vraagstuk van de vrijheid 
van de omroepen in het geding. De uiteindelijke regeling hoorde bij de Wet op het ra- 
diobestel thuis. Van Sleen (PvdA) toonde begrip voor de eisen van de VVD. De NCRV 
bood de CHU en ARP volop gelegenheid om politieke voorlichting te geven. Hij kon 
zich wel een regeling voorstellen waarbij de PvdA werd gekoppeld aan de VARA, de 
KVP aan de KRO, de ARP en CHU aan de NCRV en de VVD aan de AVRO. Aan de 
andere kant had de W D  er ook zelf schuld aan dat zij niet op de radio werd gehoord. 
De VARA werd immers ook uit eigen middelen gefinancierd. De PvdA kon het niet hel­
pen dat de liberalen er niet in waren geslaagd een omroepvereniging in stand te houden. 
Hierbij doelde Van Sleen op de Vrij-Liberale omroep, die vlak voor de Tweede 
Wereldoorlog ter ziele was gegaan.33 De verantwoordelijke staatssecretaris, Höppener 
(KVP), nam nog geen besluit. Hij kondigde aan nog eens over het probleem te zullen 
nadenken.
Ook in de Eerste Kamer kwam begin april 1957 kritiek op de ondemocratische ver­
deling van de zendtijd. Schouwenaar-Franssen (VVD) hoopte dat de minister snel met 
een oplossing zou komen. J.B. Broeksz (PvdA), tevens secretaris van de VARA, snapte 
de liberalen niet zo goed. Eerst gaven ze luidruchtig blijk van afkeer van politiek in de
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ether en nu klaagden ze over de verschrikkelijke achterstand van de VVD. Toch vond 
ook Broeksz dat de VVD de mogelijkheid moest krijgen een aantal keren per jaar voor 
de microfoon te spreken. Als een vrijwillige regeling niet lukte, zou de minister kunnen 
overwegen om zendtijd te vorderen voor de VVD, of om zendtijd te vorderen voor alle 
politieke partijen zodat zij allemaal officieel zendtijd hadden. Bij zijn laatste voorstel 
voegde Broeksz toe dat er dan wel roulering moest plaatsvinden. Alle partijen zouden 
dan beurtelings in de gevorderde zendtijd van alle omroepen kunnen spreken.34 Staats­
secretaris Höppener beloofde zo spoedig mogelijk het regeringsstandpunt kenbaar te 
maken. Hij benadrukte wel dat het hier niet enkel om zendtijd voor de liberale stroming 
ging, maar om zendtijd voor alle politieke partijen.
In de ministerraad van 24 juni 1957 kwam een nota aan de orde waarin Höppener 
voorstelde de politieke partijen zendtijd toe te kennen. Het ging om een voorlopige re­
geling; de definitieve zou worden opgenomen in de ontwerp-Omroepwet. Alle partijen 
zouden eens in de twee weken tien minuten radiozendtijd krijgen. De overheid zou de­
ze zendtijd bij de omroepverenigingen vorderen. Hoewel sommige ministers meenden 
dat tien minuten te weinig was, ging de raad akkoord. Op 25 november keerde het 
onderwerp terug op de agenda. Höppener had het zendschema overgenomen dat was 
opgesteld door de regeringscommissaris voor het Radiowezen, Beel. In totaal zouden 
1300 minuten per jaar worden gevorderd. Ten laste van AVRO, KRO, NCRV en de 
VARA ieder 260 minuten, van de VPRO 100 minuten per jaar. De aan de RVD toeko­
mende zendtijd werd verminderd met 160 minuten. Voorafgaand aan de uitzending 
moest de volgende formele zin worden uitgesproken; 'Thans volgt in het kader van de 
door de regering ten behoeve van de politieke partijen gevorderde zendtijd een uitzen­
ding van (naam van de partij)', om duidelijk te maken dat hier de zendtijd van de om­
roepvereniging eindigde en die van de politieke partij begon.35
De verdeling over de omroepen had nog enkele hoofdbrekens gekost. De staatsse­
cretaris had overleg gevoerd met de omroepverenigingen, maar het bleek niet mogelijk 
om overeenstemming te bereiken. Om die reden was Höppener tot vordering van zend­
tijd overgegaan. De NCRV en de KRO wensten namelijk geen woordvoerders van an­
dere partijen dan de confessionele voor hun microfoons te laten spreken. Zij redeneer­
den dat bij inkwartiering ook rekening moest worden gehouden met de gevoelens van 
de kwartiergevers. De verdeling zou daarom precies lopen langs de verzuilde lijnen: de 
PvdA bij de VARA, de KVP bij de KRO, de ARP en CHU bij de NCRV en de VPRO. 
Voor de liberalen was een kunststukje uitgehaald. Aangezien de AVRO geen enkele 
band met welke politieke partij dan ook wilde hebben, werd voor de VVD zendtijd 
van de RVD gebruikt. De RVD vorderde die op zijn beurt weer van de AVRO. De CPN 
kreeg nog steeds geen toegang tot de ether; de SGP zag om principiële redenen af van 
radio-uitzendingen. Niet alle ministers waren even gelukkig met de voorgestelde 
regeling. De PvdA-ministers Suurhoff, Hofstra en Samkalden vonden dat de politieke 
partijen niet vastzaten aan de 'eigen' omroepvereniging en dus moesten rouleren over 
de verschillende omroepverenigingen. Zij dolven het onderspit; de raad besloot het 
voorstel van de staatssecretaris te aanvaarden.
Een paar dagen later verzond Höppener zijn voorstel aan de Tweede Kamer en op 
17 december 1957 debatteerde de Kamer daarover.36 Opvallend genoeg stuurden de 
PvdA en de KVP niet hun onderwijswoordvoerders, maar de partijprominenten Burger
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en Van Doom de ring in. Burger was voorzitter van de Tweede-Kamerfractie van de 
PvdA en daarnaast voorzitter van de VARA. Van Doom was voorzitter van de KVP. 
Het debat kreeg een felle toon. Burger was boos. In tegenstelling tot wat zijn partijge­
noot Van Sleen het jaar daarvoor had bepleit, wilde hij juist geen koppeling van de 
PvdA aan de VARA. Aan de wens van de VVD was dan weliswaar -  terecht -  gehoor 
gegeven, maar het systeem deugde niet. Geheel in de lijn van de door de PvdA felbe­
geerde doorbraak wilde Burger een rouleersysteem waarbij juist ook anderen dan de 
VARA-luisteraars konden worden bereikt. Natuurlijk doelde hij hier voornamelijk op 
het KRO-publiek. De PvdA-fractieleider was het bisschoppelijk mandement van 1954 
nog niet vergeten. De bisschoppen hadden toen het stemmen op de PvdA 'onverant­
woord' genoemd en het katholieken zelfs verboden regelmatig naar de VARA te luis­
teren. 'Liever ga ik voorbij aan dit misselijke aspect van die delen van ons vaderland, 
waarin het katholieke organisatiewezen oppermachtig is', zei hij. Daarmee bedoelde hij 
dat het katholieke volksdeel met allerlei middelen van het luisteren naar de VARA 
werd afgehouden. Met deze uitspraak zette hij de KVP'ers in de Kamer op scherp. In 
de memorie van antwoord bij de onderwijsbegroting schreven de minister en de staats­
secretaris dat iedere Nederlander zich een politieke mening moest kunnen vormen. 
Daaruit zou moeten voortvloeien, aldus Burger, dat de overheid zou bevorderen dat 
iedere Nederlander de uiteenzetting van verschillende politieke partijen zou kunnen 
beluisteren. De minister was kennelijk gezwicht voor het veto van de KRO. In katholie­
ke zendtijd zou geen socialist gehoord mogen worden, interpreteerde Burger. De minis­
ter diende zich goed te realiseren dat hij 'minister van de Kroon, niet van de KRO' was. 
Samen met zijn partijgenoten H.J. van den Bom, Bommer, Van Lier en De Kadt diende 
Burger een motie in waarin hij de regering uitnodigde een uitzendschema te maken 
'waardoor zoveel mogelijk de zendtijd van iedere deelnemende politieke partij af­
wisselend werd geplaatst te midden van de zendtijd van elk der omroeporganisaties'.37
De W D  hield zich op de vlakte. De liberalen, aldus woordvoerder Toxopeus, ston­
den niet te trappelen van ongeduld. De tien minuten vonden ze echt te weinig. Hoewel 
'men (...) een gegeven paard niet in de bek (mag) zien', keek Toxopeus toch en kwam 
tot de teleurstellende conclusie 'dat het slechts een zielig scharminkeltje' was.3" Aan­
gezien de PvdA en de KVP ook zendtijd hadden gekregen, bleef de verhouding scheef 
en schoot de W D  er feitelijk niets mee op. Toch legde de W D  zich bij de regeling neer. 
De motie van de PvdA vond er geen weerklank. Kennelijk waren de liberalen tevreden 
met de toegezegde regeling, of wilden zij de confessionele fracties niet bruskeren.
KVP-voorzitter Van Doorn vond het niet vanzelfsprekend dat de overheid zich 
mengde in het verdelen van zendtijd. De VVD had niet naar de overheid moeten stap ­
pen, maar eigen middelen moeten aanwenden, net als de katholieken hadden gedaan. 
De liberalen waren toch voorstander van particulier initiatief? Het omroepbestel was 
opgebouwd uit vrije omroepverenigingen en daarmee had de overheid rekening te hou­
den. Van Doom had kritiek op de regeling. Om de AVRO te ontzien werd de KRO te­
kortgedaan. Immers, de W D  kreeg een stukje zendtijd van de RVD dat op de zenddag 
van de KRO viel. Tot slot viel hij Burger nog aan. De PvdA wilde zich volgens Burger 
niet met de VARA identificeren, maar alleen al het feit dat uitgerekend Burger, de 
verpersoonlijking van de band tussen VARA en PvdA, dit betoog hield maakte die uit­
spraak niet geloofwaardig.
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Gortzak (CPN) was verbolgen over het feit dat zijn partij geen zendtijd kreeg. Het 
paste de minister niet om uit te maken welke partij democratisch was en welke niet: 
'Steeds meerderen beginnen te beseffen dat, indien de KVP het in ons land voor het 
zeggen zou hebben, er van democratische vrijheden niets zou overblijven.'39 Hij riep de 
verkiezingscampagne in Limburg in herinnering, waar microfoonkabels waren doorge­
sneden om Drees het spreken te beletten. De CPN sloot zich bij de motie-Burger aan. 
De CHU en de ARP vonden de voorlopige regeling maar schamel. Zij vestigden hun 
hoop op de Omroepwet. Bruins Slot (ARP) vond bovendien dat de PvdA zich verga­
loppeerde. De regeling was niet bedoeld om de sociaal-democraten de gelegenheid te 
geven nog wat meer propaganda te gaan maken, maar om tegenwicht te bieden aan de 
enorme voorsprong die de PvdA via de VARA had. De redenering van Burger noemde 
hij 'volkomen onacceptabel'.40
Ook Höppener voelde niets voor Burgers verplichte roulering; iedere Nederlander 
was vrij om te luisteren naar de politieke partij van zijn keuze. Iedereen kon zijn radio 
naar believen aan- of uitzetten. Höppener noemde als voordelen van de regeling dat 
alle partijen gelijk werden behandeld en een vaste zenddag hadden. Tegen de kritiek 
van Van Doorn bracht de staatssecretaris in dat de zendtijd van de VVD niet recht­
streeks op die van de KRO aansloot. Er zat nog een kwartier van de RVD tussen. 
Höppener pareerde ook de kritiek van Burger. De overheid had juist rekening gehouden 
met de maatschappelijke verhoudingen.41 Burger vond dit een zwak argument. Hij 
gooide nog wat olie op het vuur. Hij herhaalde dat het katholieke organisatiewezen 
allerlei ongepaste middelen gebruikte om ervoor te zorgen dat met name het katholieke 
volksdeel niet naar de VARA kon luisteren. Van Doorn en Peters vroegen Burger 
duidelijker te zijn en namen te noemen, maar daar ging hij niet op in. Van Doorn rea­
geerde venijnig en benadrukte dat de katholieke organisaties goed moesten beseffen 
wat er met hun werk gebeurde als Burger het voor het zeggen kreeg.42
Höppener bleef bij zijn standpunt dat de overheid rekenmg hield met de m aat­
schappelijk gevormde situatie: 'De overheid constateert, dat reeds bepaalde partijen 
zich a.h.w. reeds in een bepaald "hokje" (...) geplaatst hebben, zo de PvdA in het 
hokje van de VARA. De Overheid dringt niet: ziet, dat deze keuze reeds gemaakt is', 
zo zei hij. Noch het luisteren naar de VARA, noch naar de PvdA werd belet.43 De 
motie-Burger werd verworpen met 79 tegen 49 stemmen. Alle fracties, behalve die van 
PvdA en CPN, stemden tegen.44
Het debat was een illustratie van de verslechterende verhoudingen tussen de twee 
grootste regeringspartijen. Burger schopte hard tegen het zo zorgvuldig in stand gehou­
den zuilenstelsel. De frustraties over het bisschoppelijk mandement zaten hem nog 
hoog. Het is de vraag of de fractievoorzitter er verstandig aan deed zich zo te laten 
gaan. Het nadeel van radio-optredens van de PvdA voor andere microfoons woog 
voor KVP, CHU en ARP zwaarder dan het voordeel voor die partijen om ook voor een 
ander publiek te spreken. De VVD had haar doel bereikt; zij had zendtijd gekregen 
zonder daarvoor een eigen omroeporganisatie te hoeven oprichten. De ongelijkheid 
werd hierdoor voor een deel opgeheven. Bovendien was de VVD erin geslaagd de 
confessionelen te vriend houden. Burger had moeten weten dat hij weinig zou bereiken. 
Nu waren alleen de verhoudingen verpest. De barsten in de brede basis waren na het 
debat aan het einde van 1957 nog duidelijker zichtbaar geworden.
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HOOFDSTUK VII 
GRENZEN AAN DE CONTROLE
Jan Willem Brouwer 
Peter van der Heiden 
m.m.v. Martin Timmermans1
Twee belangrijke instrumenten van het parlement zijn het amendement en de motie. 
Het recht van amendement -  het aanbrengen van veranderingen in een wetsontwerp -  
is voorbehouden aan de Tweede Kamer; de senaat mag wetsontwerpen enkel in hun 
geheel aannemen of verwerpen. Beide Kamers mogen moties indienen; een motie is in 
feite niet meer dan een uitdrukking van een in de Kamer levende wens en kan door de 
regering naast zich worden neergelegd, tenzij deze het karakter van een motie van af­
keuring heeft. Aanneming van een dergelijke motie levert dan een ministers- of zelfs 
kabinetscrisis op. Amendementen maken na aanneming deel uit van de wet en moeten 
dus door de regering worden uitgevoerd.2 Beide instrumenten kunnen het regeringsbe­
leid doorkruisen. Zij kunnen consequenties hebben die de regering onwenselijk acht, en 
een amendement kan zelfs de strekking van een wetsontwerp veranderen. In voorko­
mende gevallen zal een minister dan ook de Kamer ontraden een dergelijke uitspraak te 
steunen. Doorgaans gebeurt dit, op zijn minst in eerste instantie, op basis van argu­
menten. Wanneer de minister de Kamer niet weet te overtuigen, rest hem het uitspreken 
van het 'onaanvaardbaar'. De bewindspersoon maakt daarmee duidelijk dat aanvaar­
ding van een amendement of motie verstrekkende gevolgen kan hebben, zoals het in­
trekken van het te amenderen wetsontwerp of zelfs het heengaan van de minister of het 
gehele kabinet. In de periode van het kabinet-Drees IV maakten ministers opvallend 
vaak gebruik van het dwangmiddel van de onaanvaardbaarverklaring. In de eerste 
paragraaf van dit hoofdstuk wordt een aantal opvallende gevallen behandeld, gevolgd 
door een analyse van dit fenomeen.
De grenzen aan de controlemogelijkheden van het parlement waren ook zichtbaar in 
het kostbare defensiebeleid dat in de tweede paragraaf aan de orde komt. De Kamer 
had in 1950-1951 ingestemd met een ondoorzichtig meerjarig begrotingssysteem, waar­
door in feite elke controle onmogelijk was. De Kamer mopperde hier al jaren over, maar 
in 1957-1958 werd de onvrede algemeen. Zij kwam tot uitdrukking in de opdracht voor 
de bijzondere parlementaire commissie die onderzoek moest doen naar de zogenoemde 
'helmenaffaire', het militaire aankoopschandaal waardoor staatssecretaris Kranenburg 
in mei 1958 tot aftreden zou worden gedwongen. De commissie zou onder meer 
aanbevelingen doen om de begrotingen transparanter te maken. Minister Staf kwam in
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de Kamer ook in moeilijkheden door zijn beslissing de Nationale Reserve op te heffen. 
Uiteindelijk zou hij zich toch staande weten te houden.
Het 'gloeiende ijzer van de temmer'. 
Onaanvaardbaarverklaringen tijdens Drees IV
De reg elin g  z ie k en fo n d sv erz ek e r in g  v o o r  b e ja a rd en
Door de inwerkingtreding van de AOW op 1 januari 1957 diende de ziektekosten­
verzekering te worden aangepast van bejaarden die een uitkering op basis van de 
Noodwet Ouderdomsvoorziening ontvingen. Tot de invoering van de AOW viel deze 
groep onder de verplichte ziekenfondsverzekering, waarvan de premie substantieel 
lager was dan die van het vrijwillige ziekenfonds. De AOW zou, in tegenstelling tot de 
Noodwet, een bodempensioen worden, waardoor iedereen, ongeacht zijn of haar 
inkomen, een uitkering ontving. Overheveling van alle bejaarden naar het verplichte 
ziekenfonds was niet de bedoeling; dat zou het sociaal ongewenste effect hebben dat 
welgestelde ouderen een ziektekostenverzekering met een door de staat gesubsidieerde 
premie zouden krijgen. Er moest dus iets worden bedacht voor bejaarden zonder 
aanvullend pensioen.
Minister Suurhoff van Sociale Zaken en Volksgezondheid diende daartoe een wets­
ontwerp tot regeling van de ziekenfondsverzekering voor bejaarden in, waarin voor 
ouderen met een inkomen tot ƒ3300 per jaar een aparte bejaardenverzekering binnen 
het ziekenfonds in het leven werd geroepen. Ouderen met een hoger inkomen bleven 
aangewezen op de vrijwillige verzekering, die een veel hogere premie kende.3
Suurhoffs wetsvoorstel vond een warm onthaal in de Tweede Kamer, maar er was 
wel veel kritiek op de door hem voorgestelde inkomensgrens van ƒ3300. Bejaarden met 
een inkomen dat daar iets boven lag zouden plotseling veel hogere premies voor hun 
ziektekosten moeten betalen. De commissie van voorbereiding sprak in haar voorlopig 
verslag de wens uit dat de minister de inkomensgrens zou verhogen tot zeventig pro­
cent van de 'algemeen aanvaarde welstandsgrens' van ƒ6000; dus tot ƒ4200. Bij nota 
van wijzigingen verhoogde Suurhoff de grens weliswaar, maar slechts tot ƒ3400.'1
Bij de mondelinge behandeling in november 1956 was dit ook het punt waar het om 
draaide. Al voor aanvang van het debat diende de ARP'er Hazenbosch een mede door 
de KVP ondersteund amendement in om toch de grens van ƒ4200 in de wet op te ne­
men. In een gloedvol betoog probeerde Hazenbosch de minister te overtuigen. De over­
gang voor bejaarden die net iets meer dan ƒ3400 ontvingen was veel te groot; zij gingen 
maximaal ƒ13 per maand meer aan premie betalen, 'een verschil, dat zich doet 
gevoelen'. De groep bejaarden met een inkomen tussen ƒ3400 en ƒ4200 diende ook in 
de regeling te worden opgenomen, maar mocht dan wel een wat hogere premie betalen 
dan de rest.5
De minister wilde hier echter niets van weten. Onmiddellijk haalde hij het zwaarste 
wapen uit de kast. Bij aanvaarding van het amendement zou hij zich genoodzaakt zien 
het wetsvoorstel opnieuw in het kabinet te bespreken 'met de niet onaanzienlijke kans 
-  ik druk mij gematigd uit -  dat men in het Kabinet zal zeggen: Wij kunnen het niet
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aanvaarden (ik ben zelf ook van mening, dat het niet moet gebeuren).' Het verhogen 
van de inkomensgrens was ook helemaal niet nodig; door de invoering van de AOW 
zouden bejaarden er zodanig op vooruitgaan dat zij de hogere premie best konden be­
talen. Eventueel wilde de minister de overgang wel verzachten, maar dan door binnen 
de groep bejaarden met een inkomen tot ƒ3400 een gradatie aan te brengen. Daarboven 
wilde Suurhoff van geen aanpassing weten. Dat kon eventueel worden geregeld in de 
Ziekenfondswet die in voorbereiding was. Overigens bekritiseerde de minister het in­
dienen van amendementen vóór aanvang van de debatten. Hij was zelf lang genoeg 
Kamerlid geweest 'om te begrijpen, dat het zeer moeilijk is, om een amendement, dat 
eenmaal in druk of stencil is verschenen, terug te nemen'. Dit leverde hem een repri­
mande van de Kamervoorzitter op. Op een later tijdstip in een debat ingediende voor­
stellen kregen van bewindslieden nog wel eens de kwalificatie 'rauwelijks ingediende 
amendementen' mee. Bij de gevolgde procedure kon er tenminste uitgebreid over wor­
den gesproken.6
Hazenbosch was het niet eens met de minister. Het door Suurhoff gebruikte argu­
ment dat bejaarden er door de invoering van de AOW voldoende op vooruitgingen om 
een hogere premie te kunnen betalen, stelde hem 'enigszins teleur'. De AOW was juist 
bedoeld om een inkomensverbetering voor bejaarden tot stand te brengen, en nu werd 
een deel van die verbetering weer weggehaald door de hogere premies. Ook Suurhoffs 
opmerking over het moeilijk terugtrekken van een eenmaal ingediend amendement viel 
in verkeerde aarde: 'Inderdaad heb ik grote moeilijkheden dit amendement los te laten, 
maar die moeilijkheden worden niet veroorzaakt door de omstandigheid, dat dit 
amendement is gedrukt; de moeilijkheden vloeien voort uit de omstandigheid, dat ik de 
overtuiging heb te vechten voor een goede zaak.' Die goede zaak was echter kansloos 
geworden, zo realiseerde zich ook Hazenbosch. Het wetsontwerp moest voor 1 januari 
in werking treden, anders vielen de bejaarden met een laag inkomen tussen wal en 
schip. Het dreigement van de minister om het wetsontwerp bij aanvaarding van het 
amendement in te trekken was voldoende. Hazenbosch koos eieren voor zijn geld en 
trok zijn amendement in. Zeer tegen zijn zin: 'Ik wijk dan niet voor de kracht van het 
betoog van de Minister, maar ik wijk dan voor zijn machtspositie.'7
Suurhoff kreeg zijn ontwerp ongeschonden door de Kamer, maar zijn positie als be­
windsman werd er niet sterker op. Net als bij de behandeling van de AOW enkele 
maanden eerder kon hij de Kamer niet inhoudelijk overtuigen en moest hij het ultieme 
middel gebruiken: dreigen het wetsontwerp in te trekken.8 Het grote belang van de tot­
standkoming van zowel de AOW als de bejaardenverzekering (als sluitstuk van de 
AOW) maakte de Kamer machteloos. Het doorvoeren van een financiële verbetering 
zou immers bij intrekking van het voorstel juist een financiële verslechtering voor be­
jaarden met enkel het bodempensioen tot gevolg hebben. Daarvoor wilde uiteraard 
geen enkel Kamerlid verantwoordelijk zijn.
Schieten met een kanon op een vlieg. De wijziging van de werkloosheidswet
Op 6 december 1957 werd het Wetsontwerp tot wijziging van de Werkloosheidswet 
ingediend. Het droeg weliswaar een jubileumnummer (5000), maar de inhoud gaf geen 
reden tot jubelen, zoals Tweede-Kamerlid Van Lier (PvdA) tijdens de behandeling op-
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merkte 9 Het wetsontwerp hield een tijdelijke wijziging in van de verdeelsleutel van de 
premie voor de werkloosheidsverzekering. In de bestaande situatie nam de overheid de 
helft van de lasten op zich en werkgevers en werknemers ieder een kwart. De minister 
wilde de bijdrage voor de drie betrokken partijen gelijkstellen op eenderde, een zuiver 
budgettaire maatregel zodat de overheidsuitgaven verminderd werden. Omdat de re­
gering het niet wenselijk achtte om het werkgevers- en werknemersaandeel in de lasten 
te doen vergroten, werd tevens een verlaging van het premiepercentage voorgesteld. 
Voorheen was dit percentage vastgesteld op 1,6% van het loon, nu werd dit terugge­
bracht tot 1,2%. Het aandeel van werkgevers en werknemers in de premiebetalingen 
bleef dan gehandhaafd op 0,4%. Met de voorgestelde wijzigingen van de premiever- 
deelsleutel en het premiepercentage ging het kabinet in tegen de adviezen van de SER 
en van de Sociale Verzekeringsraad (SVr). Om tegemoet te komen aan de bezwaren 
van de SER besloot Suurhoff om een tijdelijke maatregel te formuleren. De verdeelsleu­
tel zou voor een periode van twee jaar worden gewijzigd met begindatum 1 januari 
1958. Voor zover het ging om de bezwaren tegen het premiepercentage wilde de minis­
ter echter van geen wijken weten. De verwachting was dat de premie voor het jaar
1959 vrijwel zeker op 1,2% zou uitkomen, en gezien de 'bijzondere situatie van het 
ogenblik' achtte de minister een vooruitlopen op de toekomst voor één jaar voldoende 
gerechtvaardigd. Uit het voorlopig verslag bleek echter dat de Kamer de argumentatie 
van de minister weinig overtuigend achtte. Verder verweet de Kamer de minister dat 
deze had nagelaten een wezenlijke weerlegging van de betogen van de adviescolleges, 
SER en SVr, te geven.10
Op 19 december, minder dan twee weken na indiening van het wetsvoorstel, kwam 
het in behandeling in de Tweede Kamer. Ten Broecke Hoekstra (VVD) beklaagde zich 
allereerst over het ijltempo waarin het voorstel werd behandeld. Haar partij was prin­
cipieel tegen de opportunistische verlaging van het premiepercentage, waarbij de ver­
deelsleutel negatief werd aangepast voor werkgevers en werknemers. Volgens het 
Kamerlid mocht de overheid zichzelf niet exclusief het voordeel toebedelen. Van Lier 
onderschreef de bezwaren van de VVD en stelde voor om de betalingen aan het Alge­
meen Werkloosheidsfonds twee jaar op te schorten om zo de benodigde budgettaire 
ruimte te creëren. Zodra de financiële situatie zou verbeteren zou het kabinet deze be­
talingen alsnog moeten verrichten, eventueel met rente. ARP en CHU lieten ook blijken 
niet overtuigd te zijn van de noodzaak van de voorgestelde maatregelen. Een verlaging 
van het premiepercentage was volgens Van Mastrigt (CHU) zelfs onverstandig met het 
oog op de stijgende werkloosheid. Alleen de KVP-fractie steunde de minister. 
W.L.P.M. de Kort (tevens lid van de SVr) had geen bezwaren tegen de wijziging van de 
verdeelsleutel omdat dit door de wijziging van het premiepercentage niet leidde tot een 
stijging van de lasten. Het te verwachten voordeel dat de werkgevers en werknemers 
werd ontnomen was zeer klein en met het oog op de conjuncturele omstandigheden 
vond De Kort het terecht dat de staat zichzelf bevoordeelde.11
Suurhoff was de KVP-spreker erkentelijk voor zijn steun. De bewindsman wilde be­
zuinigen op de Wachtgeld- en Werkloosheidsverzekering omdat het geld daar het beste 
kon worden weggehaald. Verder stelde Suurhoff dat de Kamerleden 'een bezwaarlijk 
beeld' vormden door te spreken van een opslokken van het voordeel, omdat het dan 
net leek alsof de overheid zich verrijkte ten koste van de burgerij. Dit was duidelijk niet
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het geval, aldus de bewindsman. De voorgestelde bezuinigingen leverden de overheid 
weliswaar ƒ30,5 miljoen per jaar op, terwijl slechts ƒ23 miljoen nodig was, maar door 
de mensen met geringere inkomens te ondersteunen via de kinderbijslag werd dit 
bedrag dat 'over' was al weer ruimschoots opgemaakt.12
Suurhoff benadrukte nogmaals de noodzaak van de maatregel voor het sluitend 
krijgen van de begroting. Om die reden stelde de bewindsman de kabinetskwestie. 
'Voor dit uiterste middel, door de regering aangekondigd' gingen de fracties van PvdA 
en CHU, in de woorden van Van Lier, 'bepaald opzij'. De ARP volhardde echter in 
haar opstelling. Het stellen van de kabinetskwestie bij een 'op zich zelf niet bijzonder 
belangrijke aangelegenheid' vervulde de antirevolutionairen met wrevel. Samen met de 
CPN en de W D  stemden zij tegen het wetsontwerp, dat met 101 tegen 26 stemmen 
werd aangenomen. In de pers werd naar aanleiding van het debat de omgang van de 
coalitiefracties met het kabinet becommentarieerd. Zo meldde de Volkskrant: 'In de 
wandelgangen werd ironisch opgemerkt dat de KVP en PvdA blijkbaar hebben afge­
sproken, dat zij om beurten het kabinet tegen de schenen zullen trappen, zolang het 
kabinet maar niet wordt omgeschopt. En de anti-revolutionairen en sommige chris- 
telijk-historischen schoppen er zonder enige terughoudendheid op los in vertrouwen, 
dat de twee grote broeders als puntje bij paaltje komt het kabinet wel overeind hou­
den.'13 Bij de behandeling van het wetsontwerp in de Eerste Kamer zou blijken hoe 
waar dit was.
De voortekenen voor de behandeling van het wetsontwerp in de senaat waren zo 
mogelijk nog ongunstiger dan die in de Tweede Kamer. In het voorlopig verslag staken 
de Eerste-Kamerleden hun ongenoegen over de inhoud van het voorstel niet onder stoe­
len of banken. Net als de Tweede Kamer maakten de senatoren bezwaar tegen het be­
sluit van de regering om de adviezen van de SER en de SVr naast zich neer te leggen en 
tegen de verlaging van de premie in verband met de toenemende werkloosheid. D aar­
naast liet een aantal senatoren optekenen dat zij het tijdverspilling vonden om verder 
te discussiëren over de materie omdat het 'onaanvaardbaar' van de minister de be­
raadslaging op hoger politiek niveau had getild. Verder uitte de senaat de algemene 
wens om het ontwerp in te trekken, gezien de zeer geringe instemming onder de afge­
vaardigden. De Kamerleden deden dit beroep op de minister omdat vrijwel tegelijker­
tijd in de Tweede Kamer een aantal moties met een belastingverlichtend karakter was 
aangenomen. Als het kabinet daar coulant was geweest, dan kon dat ook bij het on­
derhavige wetsvoorstel. Suurhoff wilde echter van geen wijken weten en vond de ver­
gelijking mank gaan omdat de belastingmoties 'geen directe invloed hadden op het 
door de Regering nagestreefde evenwicht tussen inkomsten en uitgaven van de rijks­
begroting'. ”
Op 11 maart 1958 begon de Eerste Kamer aan de openbare beraadslaging. Zoals 
tijdens de aanloop naar het debat al bleek, had de senaat zowel bezwaren tegen de 
materiële inhoud van het wetsontwerp als tegen het stellen van de kabinetskwestie. 
Ondanks deze bezwaren gaven KVP en PvdA op voorhand al te kennen voor het 
wetsontwerp te zullen stemmen omdat zij het kabinet niet wilden laten vallen. Dit be­
tekende echter niet dat de discussie daarmee was afgedaan. In het debat dat volgde 
liepen de gemoederen hoog op. KVP-senator en KAB-voorzitter Middelhuis stelde dat 
de overheid door eenzijdig de premieverhoudingen te veranderen het vertrouwen van
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het bedrijfsleven in de overheid grote schade berokkende. In de toekomst zou dit het 
overleg met het bedrijfsleven over de verdeling van lasten ernstig kunnen bemoeilijken. 
Van Bruggen (CHU) sprak zelfs van het verbreken van een gentlemen's agreem ent en 
noemde de onaanvaardbaarverklaring door de minister 'schieten met een kanon op een 
vlieg'. NVV-voorzitter Van Wingerden (PvdA) had 'geen goed woord' over voor het 
wetsontwerp en J. Schipper (ARP én oud-CNV-secretaris) noemde de behandeling van 
het wetsontwerp 'het laatste bedrijf van een treurspel'. De VVD en de CPN vonden het 
onwaarschijnlijk dat er geen andere bezuinigingsmaatregelen konden worden genomen. 
A.N. Molenaar (VVD) opperde daarnaast de mogelijkheid dat, mocht het wets­
ontwerp toch worden verworpen, het kabinet niet zou hoeven vallen. Zo kon de konin­
gin het ontslag weigeren of zou alleen de bewindsman kunnen opstappen. Dit laatste 
leek Molenaar overigens onwenselijk, omdat men dan 'een in vele opzichten goed mi­
nister (zou) verliezen'. Een opmerkelijk compliment van een VVD'er aan het adres van 
een PvdA-minister. Suurhoff liet er echter geen onduidelijkheid over bestaan dat het 
hem menens was. Het 'onaanvaardbaar' gold voor het hele kabinet omdat het slechts 
de verantwoordelijkheid wenste te nemen als er een sluitend budget was. De budget­
taire positie van Nederland was bovendien verder verslechterd, vooral door de ont­
wikkelingen in Indonesië. Men kon dus niet terug op de ingeslagen weg.15
Molenaar diende daarop een motie in waarin hij opschorting van de openbare be­
raadslaging vroeg. De VVD-senator wilde een overzicht van de veranderingen die w a­
ren opgetreden in de rijksfinanciën, zodat de Kamer haar oordeel eventueel kon bijstel­
len. Suurhoff wilde hiervan echter niets weten; verder uitstel was een 'volslagen onaan­
vaardbare propositie'. PvdA, KVP en ARP ontzegden de motie hun steun; alleen CPN, 
VVD, CHU en de KVP'er H.M. van Lieshout stemden voor. De motie werd verworpen 
met 37 tegen 13 stemmen.16 Het wetsontwerp werd met minder overtuigende cijfers 
aangenomen. ARP en CHU stemden, net als de oppositie en vier KVP'ers, tegen. 'De 
kleinere partijen konden zich de weelde permitteren tegen te stemmen', zo schreef de 
V o l k s k r a n t Met een stemverhouding van 30 tegen 23 haalde het wetsontwerp de 
eindstreep, maar zonder de dreiging met een kabinetscrisis was dat niet gelukt.
Een 'raadselachtige' onaanvaardbaarverklaring
Op 2 en 3 januari 1958 behandelde de Tweede Kamer drie wetsontwerpen tot tijdelijke 
belastingverhogingen die verband hielden met de bestedingsbeperking. Lucas (KVP) 
diende een motie in waarin werd uitgesproken dat provincies en gemeenten geen voor­
deel mochten hebben van deze belastingverhogingen. Hierdoor zou een bedrag van ƒ20 
miljoen vrijkomen. De motie werd aangenomen met de stemmen van de PvdA- en 
VVD-fractie tegen.18 PvdA-woordvoerder Vondeling greep de vrijgekomen ruimte aan 
om de twee weken eerder aangenomen wijziging van de Werkloosheidswet ter discussie 
te stellen. Zoals wij hierboven zagen was zijn fractie daarmee akkoord gegaan omdat 
de minister dreigde met een kabinetscrisis.19 De ƒ20 miljoen zou kunnen worden 
gebruikt om de premieverhoging voor werkgevers en werknemers ongedaan te maken. 
Vondeling diende daarom een motie in waarin de Kamer de regering verzocht de al 
aangenomen wijziging in te trekken.
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Vondelings motie leverde nogal wat commotie op in de Kamer. KVP-fractievoorzit- 
ter Romme meende dat de motie niet kon worden behandeld tijdens het debat omdat 
het een andere materie betrof. Hij was überhaupt niet erg gecharmeerd van het over-
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doen van stemmingen, maar mocht Vondeling willen doorzetten, dan moest de stem­
ming over diens motie na een schorsing plaatsvinden. Dat vond ook VVD-leider Oud, 
maar die wilde dan direct schorsen. Oud wilde politieke munt slaan uit de situatie. De 
PvdA was immers overstag gegaan onder de dreiging van een kabinetscrisis, maar 
stond nu blijkbaar op het standpunt: 'Nu het op die manier gaat, hebben wij liever, dat 
het Kabinet vertrekt dan dat het op deze wijze voortgaat.' Er was natuurlijk geen 
sprake van dat de PvdA het kabinet wilde laten vallen. De sociaal-democraten wilden 
enkel de ƒ20 miljoen, die bij de behandeling van de wijziging van de Werkloosheidswet 
nog niet beschikbaar was, anders aanwenden. De stemming over de motie werd uitge­
steld tot na de behandeling van de belastingvoorstellen.20
Vondeling was niet de enige die een bestemming aandroeg voor de ƒ20 miljoen. Van 
Eijsden (ARP), Van Leeuwen (W D ) en Lucas dienden amendementen in om het ge­
vonden bedrag te besteden. Voor Kamervoorzitter Kortenhorst was deze amendemen- 
tenregen voldoende reden om tot schorsing over te gaan; het debat werd hem te on­
overzichtelijk. Gedurende deze schorsing liet minister van Financiën Hofstra weten wat 
hij van de amendementen vond. Alleen het amendement van Van Eijsden, waarin de 
omzetbelasting op sigaretten werd verlaagd ten opzichte van het regeringsvoorstel, 
vond genade in Hofstra's ogen; dat wilde hij zelfs ovememen. Tegen de amendementen 
van Van Leeuwen had de minister ernstige bezwaren vanwege de kosten die deze met 
zich zouden meebrengen voor de schatkist. Hetzelfde gold voor één van de amende­
menten van Lucas. Diens tweede amendement was zelfs onaanvaardbaar 'op over­
wegingen van een redelijke lastenverdeling'.21
Met het gewraakte amendement beoogde Lucas 'de vermogensvorming te bevorde­
ren, of, beter gezegd: de afbraak te voorkomen'. Lucas wilde het bedrag dat vermo- 
gensbelastingplichtigen méér moesten gaan betalen in mindering laten komen op de 
inkomstenbelasting. De financieel woordvoerder van de KVP snapte er niets meer van. 
De regering was met een, naar eigen zeggen, evenwichtig pakket aan maatregelen ge­
komen waarin de bestedingen in investeringen, consumptie en vermogen evenredig 
werden beperkt, maar de verlichting van die maatregelen was helemaal niet evenredig. 
Deze kwamen volgens Lucas enkel ten goede aan de investeerders en de consumenten. 
Hij vond dat ook de vermogens nu iets extra's dienden te krijgen, maar vond de minis­
ter op zijn weg. Hofstra had immers zijn onaanvaardbaar uitgesproken omdat hij 
meende dat Lucas' voorstel een redelijke lastenverdeling in de weg stond. Lucas was 
het er niet mee eens: 'Het zou volkomen in overeenstemming zijn met de opzet van een 
verdeling, nu ook iets te doen voor de derde sfeer.' De opstelling van de minister was 
hem 'een raadsel', maar: 'Zij ligt er (...) nu eenmaal. Het zal een ieder duidelijk zijn, dat 
ik op dit punt geen conflict wens en daarom dan ook mijn amendement intrek.'22 Het 
was de laatste keer dat Lucas zwichtte voor de minister van Financiën.
Moties en amendementen tijdens Drees TV
Zoals vermeld, verklaarden de ministers van het kabinet-Drees IV opvallend veel mo­
ties en amendementen onaanvaardbaar. In het bovenstaande zijn drie voorbeelden 
weergegeven die minder willekeurig zijn dan ze op het eerste gezicht lijken. De overeen­
komsten zijn duidelijk: het waren telkens ministers van PvdA-huize die Kamerinitia-
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tieven van confessionelen of liberalen onaanvaardbaar verklaarden. Ook de beleidster­
reinen waren verwant: de door de regering bestreden moties en amendementen speel­
den alle op het financieel-economisch terrein. Deze overeenkomsten gelden niet alleen 
voor de drie behandelde voorbeelden maar, op een enkele uitzondering na, voor dlle 
onaanvaardbaar verklaarde moties en amendementen.
Deze tendens ('rechtse' moties en amendementen op financieel-economisch gebied) 
is goed te verklaren. Immers, in de Tweede Kamer bevond zich een confessionele meer­
derheid -  met een W D  die deze meerderheid graag wilde steunen - ,  terwijl er een cen­
trumlinkse coalitie aan het bewind was. Juist op financieel-economisch gebied, de las­
tenverdeling, waren de tegenstellingen tussen de PvdA en haar coalitiepartners het 
grootst. Waar de PvdA vooral collectieve voorzieningen nastreefde, beijverde de KVP 
zich juist voor de bezitsvorming van particulieren. Waar KVP, ARP en CHU dirigis­
tisch overheidsoptreden in de economie tot een minimum wilden beperken, streefden 
de sociaal-democraten juist naar een grotere greep van de overheid op het bedrijfs­
leven. De PvdA had wel een sterke positie in het kabinet, maar in de Kamer bepaald 
niet. Dat juist bewindslieden van de PvdA het vaakst het 'onaanvaardbaar' lieten 
horen, heeft met deze machtsverhoudingen te maken. De PvdA had immers wel een 
stempel kunnen drukken op het regeerprogram, en later op het pakket bestedingsbeper­
kende maatregelen, maar zag zich geconfronteerd met een andersdenkende meerder­
heid in de Tweede Kamer. Het ministeriële machtswoord was daarom vaak nodig om 
de rechtse coalitiepartners aan de gemaakte afspraken te houden. Zolang die niet in 
staat waren om met een werkbaar alternatief op de proppen te komen, werkte dat 
wonderwel.
Het kort houden van de confessionele fracties was des te noodzakelijker door de 
opmerkelijke positie die KVP en ARP na de formatie hadden ingenomen. Fractieleiders 
Romme en Bruins Slot hadden immers verklaard dat hun fracties niet aan het regeer­
program gebonden waren omdat Drees IV een extraparlementair kabinet was. D atzelf­
de gold voor de immer dualistische CHU. Alleen de PvdA-fractie wist zich gebonden 
aan het regeerprogram. De sociaal-democratische ministers moesten dan ook herhaal­
delijk aan de noodrem trekken om de coalitiedragende fracties tot steun te dwingen.
In de ministerraad werd verschillende keren gesproken over het onaanvaardbaar 
verklaren van amendementen. In de vergadering van 3 januari 1958 bijvoorbeeld spuide 
Suurhoff zijn ongenoegen over zijn collega Hofstra. Deze had volgens hem in het debat 
over de tijdelijke belastingverhogingen een 'onaanvaardbaar' moeten uitspreken over de 
motie waarin ƒ20 miljoen ruimte werd gecreëerd. Suurhoff had de indruk dat de 
regering wel erg snel toegaf aan de KVP, maar niet aan de PvdA. Drie maanden later 
herhaalde hij zijn klacht. Volgens de minister van Sociale Zaken hadden zijn collega's 
zwakke knieën. Zelf had hij al verschillende keren amendementen onaanvaardbaar 
verklaard, maar zijn collega's waren veel te toegeeflijk. Suurhoff meende zo 'in een 
onmogelijke positie' te komen.23 De directe aanleiding voor Suurhoffs hartenkreet was 
de hierboven beschreven behandeling van de wijziging van de Werkloosheidswet in de 
Eerste Kamer in maart 1958. Hij had daar een motie onaanvaardbaar verklaard terwijl 
Vondeling, inmiddels minister van Landbouw, dat had nagelaten bij een zeker zo 
belangrijke Kameruitspraak over de melkprijs. Suurhoff werd op deze wijze de gebeten 
hond.
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Ondertussen werd duidelijk dat de volksvertegenwoordiging steeds meer moeite 
begon te krijgen met het veelvuldig uitspreken van het ministeriële machtswoord. In de 
Eerste Kamer liet KVP-fractievoorzitter Kropman bij de behandeling van de wijziging 
van de Werkloosheidswet in een ongewoon fel betoog weten dat zijn fractie niet meer 
zou buigen voor de regering: 'Onze fractie heeft er verbaasd over gestaan, dat een zo 
gezond democratisch man als deze Minister met deze bedreiging in de Kamer is geko­
men. Als die ontwikkeling doorgaat, zullen wij ons verzetten, niet om het belang van 
het een of andere wetsontwerp, maar omdat dit een aantasting zal worden van ons 
democratisch staatsbestel.' Kropman vreesde dat er op deze wijze een 'kabinetstiran- 
nie' zou ontstaan.24
Ook de Tweede Kamer begon in toenemende mate te morren. Het grote aantal on- 
aanvaardbaarverklaringen, vrijwel alle afkomstig van sociaal-democratische bewinds­
lieden en vaak ook nog op relatief weinig ingrijpende amendementen en moties, leverde 
ook daar spanningen op. De Kamer was twee jaar lang veelal tandenknarsend door de 
pomp gegaan, maar liet op 11 december 1958 haar tanden zien bij de behandeling van 
de verlenging van enige tijdelijke belastingverhogingen. Hofstra, gesteund door Drees, 
verklaarde zowel een amendement van Lucas als een motie van Romme onaanvaard­
baar. Lucas wilde de verlenging beperken tot één jaar (de regering had twee jaar voor­
gesteld) en Romme poogde met zijn motie de beslissing over het tweede jaar verlenging 
uit te stellen. Romme maakte direct duidelijk dat hij zich niets van het ministerieel 
machtswoord aantrok. Sterker nog, hij verweet de minister 'de boel' achter te laten op 
een wijze die hij 'weinig fraai' vond. Motie en amendement werden, ondanks de dreige­
menten van Hofstra en Drees, gehandhaafd. Beide werden met de stemmen van KVP, 
ARP, CHU, VVD en SGP aangenomen. Het waren de laatste onaanvaardbaarverkla- 
ringen van het kabinet-Drees IV; de PvdA-ministers vroegen hierop hun ontslag aan bij 
de koningin.25 Het 'gloeiende ijzer van de temmer', zoals PvdA-Kamerlid en publicist 
De Kadt het onaanvaardbaarverklaren noemde, had blijkbaar zijn afschrikkende wer­
king voor de 'rechtse' Kamermeerderheid verloren.26
Defensiebeleid op de korrel
Drees buigt voor de 'NAVO-verplichtingen'
Tijdens de kabinetsformatie van 1956 vormden de defensie-uitgaven een belangrijk 
twistpunt. Men stond voor de keuze méér uit te geven of fors te snijden in het appa­
raat. In 1951 was besloten tot de opbouw van een aanzienlijke krijgsmacht zonder dat 
de financiële consequenties daarvan duidelijk waren. Onder het mom van 'wie dan 
leeft wie dan zorgt’ was deze knoop doorgehakt na het uitbreken van de Koreaoorlog 
en vooral onder zware Amerikaanse druk. De uitgaven dienden onder een 'plafond' te 
blijven. Dat plafond werd steeds voor enkele jaren vastgelegd. In 1954 was het voor de 
begrotingsjaren 1955, 1956 en 1957 gefixeerd op ƒ1350 miljoen per jaar. Al in de loop 
van 1955 bleek dat dit te weinig was. Een knelpunt was de snelle stijging van de per­
soneelskosten als gevolg van algemene loonsverhogingen en verbeteringen van sociale 
voorzieningen.27
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In augustus 1955 sloeg PvdA-minister van Financiën Van de Kieft alarm, 'in overleg 
met Minister Staf'. Tot dan toe hadden de personeelskosten onder het plafond gepast 
omdat allerlei materiële bestellingen later werden geleverd dan gepland; een speciale 
regeling maakte dergelijke majeure verschuivingen binnen de begroting mogelijk. Van de 
Kieft waarschuwde dat de rek er uit was en er voor 1957 'ingrijpende beslissingen' no­
dig waren, anders zouden de vroeger vastgestelde plannen niet kunnen worden uitge­
voerd. Drees antwoordde met een keiharde afwijzing van elke verhoging van het bud­
get. Men moest binnen het kader van ƒ1350 miljoen blijven. Hij meende dat een be­
grenzing van de uitgaven wel degelijk mogelijk was 'zonder dat schade aan de weeld- 
verhoudingen wordt gedaan'. Niet de conventionele defensie, zo betoogde hij, maar het 
bezit van atoom w apens was voortaan beslissend; de behoefte aan een sterke West- 
Europese strijdmacht zou hierdoor afnemen. De marine zou volgens de premier 'zo 
nodig ook geleidelijk terug moeten'. Nederland beschikte immers over 'de mooiste en 
sterkste vloot, die wij ooit hebben gekend'. Dit betoog kreeg in het kabinet geen weer­
woord. Staf was kennelijk zo beduusd dat hij zelfs suggereerde dat er met de bond­
genoten kon worden onderhandeld over de Nederlandse taken: 'De beslissing daarover 
kan in vrijheid worden genomen.' Staf ging ermee akkoord de beslissing over te laten 
aan het volgende kabinet.28
Zover kwam het niet. Dit dilemma zou na een felle strijd, tijdens de kabinetsfor­
matie van 1956, worden opgelost. Staf vroeg aan formateur Drees 'voorlopig' ƒ1650 
miljoen per jaar. Anders zou Nederland niet kunnen voldoen aan de 'vrijwillig op ons 
genomen NATO-verplichtingen'. Zelfs mét het genoemde bedrag waren reeds allerlei 
ingrijpende maatregelen nodig. Bovendien eiste Staf dat de ministeries van Oorlog en 
Marine, 'evenals alle overige departementen', stijgingen van de sociale maatregelen 
extra  in het budget konden opnemen. Dat was niet meer dan 'logisch, juist en recht­
vaardig'.29
Drees was echter niet van plan toe te geven. Nederland gaf relatief veel geld uit. 
Tussen 1952 en 1955 schommelde het percentage van het nationaal inkomen dat naar 
defensie ging tussen de 6,1 en 6,8. Andere kleine NAVO-landen als België (5,2 en 
4,4%), Denemarken (3,0 en 3,8%) en Noorwegen (4,3 en 4,9%) gaven beduidend minder 
uit.30 Drees was niet van plan meer te geven dan ƒ1500 miljoen per jaar. Als dat 
onvoldoende was, dan moesten de NAVO-verplichtingen maar worden verminderd.
In juni en de eerste twee weken van juli stonden Staf en Drees lijnrecht tegenover el­
kaar. Staf wist zich inmiddels gesteund door een brede coalitie. Uit de stukken die de 
premier van de formatie van 1956 bewaarde, leek het zelfs te gaan om een regelrechte 
lobby. Dat KVP, CHU en W D  zich achter Staf schaarden, was niet verwonderlijk. 
Deze partijen waren altijd al voorstander geweest van een stevige defensie-inspanning; 
eventuele bedenkingen, bijvoorbeeld over de manier waarop het geld werd uitgegeven, 
bleven immer secundair. Maar Drees kreeg ook te maken met tegenstand uit eigen ge­
lederen. Zo meende de raadadviseur van Algemene Zaken, O.W.S. Josephus Jitta, dat 
Stafs eisen niet onredelijk waren. En zelfs de militaire commissie van de PvdA nam het 
op voor de CHU-minister. Zij waarschuwde in een notitie: 'Een zodanige vermindering 
zou de NAVO-strategie in het hart raken en internationale repercussies meebrengen.' 
Dat was precies de kern van Stafs argumentatie: Nederland mocht zijn 'NAVO-ver­
plichtingen' niet verzaken, anders zouden andere landen, wellicht ook de VS, het voor-
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beeld volgen.” Het ferme standpunt van de PvdA-commissie was opmerkelijk omdat 
de sociaal-democraten altijd twijfels hadden geuit over het defensiebeleid (met name 
over de noodzaak van een sterke marine) en in feite Drees' opvattingen altijd hadden 
gedeeld. Vermoedelijk voerden in de PvdA de 'atlantici' de boventoon en moesten ook 
daar de details van het defensiebeleid wijken voor de Atlantische belangen.
Drees bleef aanvankelijk ongevoelig voor de argumenten van de defensielobby. Later 
zou Van der Beugel, topambtenaar op Buitenlandse Zaken, lid van de militaire com­
missie van de PvdA en vanaf 1957 staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, zeggen 
dat Drees in de kwestie van de defensie-uitgaven 'uiterst koppig en naar mijn mening 
op de verkeerde weg" was geweest. Hoewel Drees' standpunt bepaald niet ongefun­
deerd was, lijkt het er inderdaad op alsof de premier zijn strijd geheel alleen voerde. 
Eind juni polste Drees Calmeyer, generaal b.d. en nieuw Kamerlid voor de CHU, voor 
de post van Oorlog en Marine. Deze liet echter weten dat Staf niet te veel, maar te 
weinig  vroeg. Vervolgens herhaalde Staf zijn eis van ƒ1650 miljoen. Medio juli 1956 
werd de knoop uiteindelijk doorgehakt op ƒ1550 miljoen, na bemiddeling van Van der 
Beugel, een goede vriend van Staf. Ook gingen Drees en Staf ermee akkoord dat Neder­
land overleg zou plegen met de NAVO 'omtrent de redelijk te achten Nederlandse de- 
fensiebijdrage', zoals de premier in de regeringsverklaring aankondigde. De bijdrage 
kon dus in theorie nog omlaag, maar of iemand daar werkelijk in geloofde was niet 
duidelijk. De afspraken kregen brede steun in het parlement. Ook PvdA-defensie- 
woordvoerder Vermeer sprak in november 1956 van 'een redelijk compromis'.32
Dat de beslissing verreikende gevolgen had was duidelijk. Dat lag niet eens zozeer 
aan de hoogte van het plafond, als wel aan het feit dat loon- en premiestijgingen er 
voortaan buiten zouden vallen; deze zouden in het vervolg automatisch worden uit­
gekeerd. Staf benadrukte in d e Kamer in november 1956 dat dit laatste 'het meest be­
langrijke punt in het z.g. compromis' was. De koppeling van het plafond aan de loon­
ontwikkeling vond iedereen de normaalste zaak van de wereld, inclusief kennelijk de 
minister-president. Maar een gevolg was wel dat het 'plafond' voortaan geen inhoud 
meer zou hebben. Staf zou in 1958 dan ook spreken van een 'basisbedrag'.33 Het defen­
sieplafond werd in de volgende jaren zelfs steeds meer geïnterpreteerd als een onder­
grens. Wanneer de strijd om de begrotingsruimte oplaaide, vormden de plafondafspra- 
ken een sterke verdedigingslinie voor de defensiesector. Dat was bijvoorbeeld het geval 
in september 1957 bij een bezuinigingsdiscussie in het kabinet. De defensiedepartemen- 
ten werden aangeslagen voor ƒ125 miljoen, maar Staf kwam uiteindelijk weg met ƒ50 
miljoen. Het kabinet zwichtte gemakkelijk voor zijn waarschuwing: 'Bij een verminder­
ing met ƒ125 miljoen zou Nederland bij de NATO moeten zeggen, dat tot een wijziging 
van het beleid moet worden overgegaan.' Eens temeer bleek hoe algemeen werd aan­
vaard dat Nederland het zich niet kon permitteren zelfs maar de indruk te wekken dat 
het minder wilde doen dan met de NAVO was overeengekomen. De Hongaarse crisis 
in november 1956 had de dreiging van de Sovjet-Unie nog eens bevestigd, terwijl tij­
dens de Suezcrisis kort daarvóór de tegenstellingen tussen enerzijds de VS en ander­
zijds Frankrijk en Groot-Brittannië hadden onderstreept dat de eenheid van het bond­
genootschap geen vanzelfsprekende zaak was. Bovendien was er de binnen het bond­
genootschap omstreden beslissing van de Britse regering om wegens bezuinigingen het 
aantal in Duitsland gelegerde troepen te verminderen. Van der Beugel, inmiddels
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staatssecretaris geworden, waarschuwde het kabinet in september 1957: 'Als de Euro­
pese landen voortgaan met het beperken van hun defensie-inspanning verhaast men het 
proces, dat Amerika troepen uit Europa terugtrekt.' Drees sputterde nog even tegen, 
maar stelde uiteindelijk voor 'de discussie over de defensie-uitgaven hiermede als 
beëindigd te beschouwen.'11
Bij de algemene beschouwingen in oktober 1957 kon Drees zijn onvrede over de gang 
van zaken toch niet verhullen. Enerzijds erkende hij dat bewapening noodzakelijk was: 
het risico van oorlog werd beperkt door de wetenschap dat de westerse landen zich 
gezamenlijk zouden verdedigen. Hij noemde de uitgaven daarom 'een verzekeringspre­
mie'. Anderzijds ging het om wel héél veel geld: 'Men weet hoe ik bij de Kabinetsforma­
tie mijn uiterste best heb gedaan om althans een stijging van het plafond te voorkomen. 
Dat is mij niet geheel gelukt, hoewel wij zijn uitgekomen op een bedrag dat een stuk 
lager ligt dan dat, hetwelk aanvankelijk voor Defensie nodig werd geoordeeld.' Drees 
wist ook waarom het bedrag zo hoog was: 'Nederland heeft er inderdaad naar ge­
streefd de verplichtingen van de NAVO strikt na te komen, wel eens wat strikter dan 
andere landen, en het heeft bovendien, in afwijking van verschillende andere landen, 
een vrij belangrijke marine.' De premier zei het daarom te zullen toejuichen 'als het 
mogelijk zou blijken b.v. door een bespreking in het verband van het Atlantisch pact, 
de defensie-uitgaven te doen dalen. Ik blijf van oordeel dat ze een zwaar, heel moeilijk 
verteerbaar brok binnen onze uitgaven vormen.'35
Maar binnen het kabinet zou Staf het niet zwaar meer hebben, ook al was Drees 
volgens Van der Beugel voortdurend bevreesd 'wat Staf nu weer had beloofd aan de 
NAVO'.36 In april 1958 bijvoorbeeld bleek dat Staf zijn goedkeuring had gegeven aan 
nieuwe NAVO-plannen. Volgens Drees had Nederland zich hierdoor gebonden en was 
er een kans verloren 'om de Nederlandse bijdrage in vrijheid te bespreken'. Andermaal 
stelde hij nadrukkelijk 'dat het dringend nodig is, dat de Nederlandse defensie-inspan­
ning opnieuw besproken wordt'. Nog jaren later zou Drees laten blijken hoe moeilijk de 
beslissing van 1956 voor hem was geweest.37
Gebrekkige parlementaire controle
In 1951 was het parlement akkoord gegaan met een drastische verhoging van de defen­
sie-uitgaven. Omwille van de bijzondere omstandigheden liet het parlement zich toen 
min of meer buitenspel zetten door akkoord te gaan met de zogenoemde meerjarige 
plafondmethode. Het parlement werd weliswaar vooraf op de hoogte gesteld van het 
totale bedrag, maar kon daarna nauwelijks meer invloed uitoefenen. Bovendien was 
een groot deel van de uitgaven niet gespecificeerd omdat de minister nog niet kon zeg­
gen wat er in een bepaald jaar bijvoorbeeld aan materieel beschikbaar zou komen. Een 
speciale financiële constructie maakte het bovendien mogelijk om niet tot besteding 
gebrachte begrotingskredieten hetzij naar het volgende jaar over te hevelen, hetzij aan 
te wenden voor andere doelen, zoals salarisverhogingen. Van deze constructie werd op 
onverwacht grote schaal gebruik gemaakt. Door allerlei redenen, zoals een gebrekkige 
planning en vertragingen in de levering van materieel, kreeg vooral het departement van 
Oorlog het geld niet op. Dit 'stuwmeer' van onbestede kredieten werd 'overloop' ge­
noemd. In totaal betrof dat in de periode 1952-1955 tussen de 80 en 90% van de twee
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defensiebegrotingen tezamen en in de periode 1956-1960 tussen de 47 en 65%. Hier­
door was de controlerende taak van het parlement in de praktijk volstrekt uitgehold.38
Sinds 1956 groeide de onvrede hierover. De volksvertegenwoordiging meende dat de 
uitzonderingssituatie lang genoeg had geduurd. Bij de begrotingsbehandeling in novem­
ber 1956 klaagde zelfs de doorgaans gematigde Roosjen (ARP) erover dat hij nog geen 
duidelijk beeld had 'van hetgeen wij nu in 1957 en de daaropvolgende jaren aan onze 
defensie zullen besteden'. Naast kritiek op de ondoorzichtigheid van de bestedingen 
bestonden er ernstige twijfels over de doelmatigheid van die bestedingen en over de 
efficiency van de krijgsmacht in het algemeen. Veel gehoorde klachten waren de snelle 
groei van het aantal ambtenaren op het ministerie van Oorlog (van 14.198 in 1952 naar 
25.298 in 1957) en het naast elkaar bestaan van geneeskundige diensten van de drie 
krijgsmachtdelen. De PvdA vond bovendien de vlootbijdrage te groot en richtte haar 
pijlen vooral op het vliegdekschip 'Karei Doorman': het schip kostte te veel geld terwijl 
het vaak uit de vaart was voor onderhoud. Staf trok zich van deze kritiek weinig aan. 
Het toezicht vanuit zijn ministerie op de begroting was volgens hem 'zeer intensief' en 
hij kon 'op ieder ogenblik' inzicht geven in de stand van zaken.3’
In maart 1957 bond KVP-senator E.M.J.A. Sassen de kat de bel aan bij de behande­
ling van de begrotingen van Oorlog en Marine. Sassen stelde dat het hem onjuist voor­
kwam dat de defensiedepartementen geheel buiten elke bestedingsbeperking zouden 
blijven. Hetbegrotingsplafond mocht geen wet van Meden en Perzen worden. Over de 
efficiency had hij zijn twijfels. Hij vond bijvoorbeeld de snelle stijging van het aantal 
ambtenaren op Oorlog onvoldoende gemotiveerd. Hij vroeg daarom de minister ak­
koord te gaan met de instelling van een parlementaire commissie tot het controleren 
van de militaire uitgaven. Sassens voorstel kreeg onmiddellijk steun van de andere 
woordvoerders. In eerste termijn kwam Staf met een vage verwijzing naar de Defensie­
commissie (een staatscommissie waarin, behalve leden van de Eerste en Tweede Ka­
mer, ook bewindslieden en hoge ambtenaren en militairen zitting hadden), die volgens 
hem tot taak had de doeltreffendheid van de bestedingen te controleren. Verder gaf hij 
de verzekering dat het werk van zijn ambtenaren gericht was op het betrachten van 
zuinigheid. Daardoor werd het nog een fel debatje. Sassen, lid van de Defensiecommis­
sie, was niet tevreden en dreigde een motie in te dienen als de minister de Kamer niet 
tegemoetkwam: 'Men kan natuurlijk de controlerende functie van het Parlement trach­
ten te beknotten, maar dan beknot men op den duur het Parlement zelf en frustreert 
men eigenlijk de democratie.' Pas tijdens een schorsing na de tweede termijn ging Staf 
ermee akkoord dat de Defensiecommissie gevraagd zou worden 'of een verder gaande 
parlementaire controle op de militaire uitgaven noodzakelijk, gewenst dan wel mogelijk 
wordt geoordeeld en, zo ja, hoe dat op de beste wijze zou kunnen worden geëffectu­
eerd'. Tijdens de schorsing was volgens Sassen ook gebleken dat overeenstemming on­
der de fracties zo algemeen was, dat het niet nodig was geweest hiervan in een motie 
blijk te geven.40
Het is onduidelijk waarom juist de senaat de zaak zo hoog opspeelde. Doorgaans 
was dit soort politieke initiatieven voorbehouden aan de Tweede Kamer. Misschien 
had een en ander te maken met het eigenaardige karakter van de Defensiecommissie, 
waarvan relatief veel vooraanstaande Eerste-Kamerleden lid waren: naast Sassen wa­
ren dat H. Algra (ARP), H.J. de Dreu (PvdA) en G. Vixseboxse (CHU). Hoe dit ook
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zij, kort na de begrotingsbehandeling verzocht de voorzitter van de Eerste Kamer, 
Jonkman (PvdA), de Defensiecommissie de door Sassen gevraagde inlichtingen te ge­
ven. De commissie stelde zich na rijp beraad evenwel op het formele standpunt dat zij 
geen parlementaire commissie was en dat zij dus geen oordeel kon uitspreken over de 
parlementaire controle op de militaire uitgaven. Wél voerde de commissie in het najaar 
enkele uitzonderlijk lange discussies over de efficiency op de departementen, onder 
meer met ambtenaren van de accountantsdienst en de militaire administratieve dien­
sten.41
Bij Stafs afscheid in 1959 schreef H et Parool dat het 'openbaar contact met de Ka­
mer' voor de minister soms moeilijk was geweest. Hij had tegenover de Kamers een 
houding van 'dat maak ik wel even met ze in orde', hetgeen soms tot zulke pijnlijke 
botsingen leidde en tot zulke kritiek, dat enkele malen zelfs gespeculeerd werd dat hij 
zou moeten aftreden. Toch bleef de 'afrekening' telkens uit. 'De verklaring daarvoor zal 
wel evenzovele malen het contact met de kamerleden in de beslotenheid van de defen- 
sie-commissie zijn geweest, omdat deze minister nu eenmaal op zijn sterkst is in het 
vertrouwelijk contact', aldus Het Parool 42 De zorgen omtrent de efficiency die in 1956­
1957 naar voren waren gebracht, illustreren deze stelling. Ook hier leek de minister 
aanvankelijk in zwaar weer te verzeilen, maar slaagde hij erin via de Defensiecommis­
sie het tij te keren. Het vertrouwenwekkende optreden van ambtenaren en hoge officie­
ren stelde de commissieleden gerust.
Maar niet alle zorgen verdwenen. Zo constateerde E. Visch (KVP) in februari 1958 
bij de begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer 'dat voor een belangrijk deel zowel 
de keuze van het aan te schaffen materieel, als de kosten, welke ermee zijn gemoeid, 
nog geheel in de lucht hangen'. Korthals (VVD) was bezorgd over de efficiency en Ver­
meer diende een motie in om de 'Karei Doorman' definitief uit de vaart te krijgen (die 
met alleen de stemmen van PvdA en CPN voor werd afgewezen). Staf benadrukte dat 
van verspilling geen sprake was; iedere post van zijn begroting stond immers onder 
controle van zijn ambtgenoot van Financiën. Méér duidelijkheid was niet mogelijk om­
dat de minister van te voren niet precies kon aangeven welk bedrag hij het volgend jaar 
aan de aanschaf van materieel kwijt zou zijn.4j
Deze vrij algemene ontevredenheid zou in het voorjaar van 1958 de achtergrond 
vormen voor wat zou uitgroeien tot de zogenoemde 'helmenaffaire'. Maar alvorens 
hierop in te gaan moeten we eerst een andere kwestie behandelen waarmee Staf in 
1957-1958 te maken had en die zijn positie in het parlement leek te ondergraven: zijn 
beslissing om de Nationale Reserve op te heffen.
Twee interpellaties over de Nationale Reserve
De Nationale Reserve was in 1948 opgericht. Zij bestond uit vrijwilligers die werden 
ingezet als onderdeel van de landmacht. In de opbouwjaren van de defensie waren er 
nog niet voldoende reguliere troepen voor de territoriale verdediging en vulden de vrij­
willigers de gaten. Omstreeks 1955 bestond de Nationale Reserve uit ruim 11.000 man 
die hoofdzakelijk zouden worden ingezet voor de verdediging van belangrijke objecten 
als bruggen en elektriciteitscentrales of voor de beveiliging van militaire depots en ver- 
bindingscentra. Vanaf het begin maakte de landmachtleiding zich echter zorgen over de
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slechte geoefendheid en het aanzienlijke absenteïsme, het veelvuldig niet-bijwonen van 
lessen en oefeningen.44
Ook in de Kamer bestonden twijfels over de paraatheid van de Nationale Reserve. 
Zo werd de minister eind 1955 gevraagd of de Nationale Reserve niet een andere taak 
moest krijgen indien er geen verbetering mogelijk was. Staf antwoordde dat hij de be­
zorgdheid niet deelde. Hij voegde daaraan toe dat hij, als de gewenste geoefendheid 
niet kon worden bereikt, het instituut zou opheffen 'aangezien een andere, nóg eenvou­
diger taak dan thans (...) militair niet denkbaar is'. Hij meende echter 'dat het tijdstip 
daartoe nog niet is aangebroken'.45 Begin 1957 bleek de minister echter van gedachten 
veranderd. Met de voltooiing van de territoriale verdediging viel de bestaansreden van 
de Nationale Reserve weg. In februari meldde de minister dat hij overwoog de Natio­
nale Reserve 'in haar huidige vorm binnen enige tijd (...) van haar tegenwoordige taak te 
(...) ontheffen'.46
Stafs beslissing viel op het Binnenhof niet in goede aarde. De meerderheid van de 
Eerste Kamer wilde de Nationale Reserve handhaven. In de discussie, die bijna een jaar 
zou duren, stonden de militaire argumenten van Staf tegenover het standpunt van de 
Kamerfracties die, met uitzondering van de CPN, de waarde van de vrijwilligheid en 
de noodzaak van volksweerbaarheid voorop stelden. Sassen drong aan op het vinden 
van een andere bestemming. Algra (ARP) ontkende dat de Nationale Reserve niet goed 
zou zijn geoefend. Hij legde de nadruk op het grote belang van de 'weerbaar- 
heidsgedachte' voor het Nederlandse volk. Staf liet zich niet vermurwen. Hij vond dat 
men vrijwilligers die slechts 'sporadisch getraind' waren niet mocht inzetten tegen een 
goed geoefende vijand.47
Intussen zette het ministerie van Oorlog de eerste stappen in de richting van ophef­
fing. Begin mei 1957 kregen de districtscommandanten te horen dat de Nationale Re­
serve per 1 augustus zou worden opgeheven. Toen dit bekend werd, vroeg Roosjen een 
interpellatie aan. Die interpellatie vond plaats op 21 mei. De gebeurtenissen in Honga­
rije hadden volgens Roosjen aangetoond dat een weerbare burgerbevolking van grote 
waarde kon zijn: steeds meer werd de burger bij de oorlog betrokken. Daarom diende 
de regering te streven naar totale volksweerbaarheid. Vrijwillige indienstneming moest 
worden aangemoedigd. 'Het gaat in dezen om het keren van bruut geweld en daarvoor 
moeten wij alles doen, wat binnen het menselijk bereik ligt om (...) de totale weerbaar­
heid van ons volk zo sterk mogelijk op te voeren', aldus Roosjen. Ook Visch (KVP) 
meende dat de volksweerbaarheid moest worden opgevoerd ten behoeve van een guer­
rilla. Volgens Vermeer diende de Nationale Reserve huis en haard te verdedigen tegen 
een vijfde colonne. In het algemeen verweet de Kamer de minister dat het weinig elegant 
was geweest dat de vrijwilligers zelf de verwikkelingen uit de krant hadden moeten 
vernemen. Visch meende dat 'er iets niet in orde is met het psychologisch inzicht van 
de geachte Minister voor Defensie'. Staf werd alleen verdedigd door zijn partijgenoot, 
de gezaghebbende generaal b.d. Calmeyer. De bewindsman wilde niet van wijken 
weten. Hij herhaalde dat volksverzet in een eventuele oorlog weinig zou uitrichten, ten­
zij ten koste van grote verliezen. Door het absenteïsme zou de Nationale Reserve nooit 
kunnen uitgroeien tot een volwaardig militair apparaat. Hierop diende Roosjen een 
motie in die opriep de Nationale Reserve 'ten behoeve van de weerbaarheid van ons 
volk' te behouden en aan de vrijwilligers andere taken toe te wijzen. Staf verklaarde
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dat hij het oordeel over de motie aan de Kamer overliet. De motie werd aangenomen 
met alleen de stemmen van de CPN-fractie tegen. Staf zei de wens van de Kamer te 
zullen respecteren. Hij zou overleggen over nieuwe taken voor de vrijwilligers.48
Toch bleef Staf op het standpunt staan dat voor de Nationale Reserve geen militaire 
noodzaak meer bestond. In december 1957 besloot hij tot opheffing per 1 april 1958. 
Hij bracht de Kamer hiervan op de hoogte in de memorie van antwoord op de begro­
ting voor 1958. Tijdens de begrotingsbehandeling op 11 februari kwam de kwestie 
daarom wederom in alle scherpte aan de orde. Alle argumenten voor en tegen gingen 
opnieuw over tafel. Calmeyer kwam evenwel met een alternatief. Hoewel hij de argu­
menten van de minister nog steeds steunde, noemde hij de beslissing de vrijwilligers 
naar huis te sturen 'moreel onverantwoord'. De Nationale Reserve zou kunnen worden 
omgesmeed tot een bewakingskorps ter beschikking van de territoriale bevelhebber. De 
vrijwilligers die voldeden aan de oefeningseisen zouden kunnen worden gehandhaafd, 
aangevuld met vrijwilligers uit dienstplichtigen van oudere lichtingen die geen mobili- 
satiebestemming meer konden krijgen. De andere fracties schaarden zich achter dit 
plan. Staf gaf toe. Bovendien spraken de militaire argumenten van Calmeyer de minis­
ter wel aan. Hij zegde de Kamer toe op basis hiervan te zullen komen met een plan 
voor een nieuwe organisatie.49
Vervolgens werd medio maart echter bekend dat, vooruitlopend op de definitieve 
plannen, alle mobilisabele eenheden van de Nationale Reserve per 1 mei zouden wor­
den opgeheven. Later zouden de vrijwilligers nieuwe richtlijnen krijgen. Er gebeurde dus 
al van alles zonder dat het parlement zich over de reorganisatie had kunnen uit­
spreken. Dat was aanleiding voor J.M. Peters (KVP) om een nieuwe interpellatie aan te 
vragen. Intussen stuurde Staf eind maart zijn plannen naar de Kamer. Hij had de 
voorstellen van Calmeyer geheel overgenomen. Er zou een Nationale Reserve nieuwe 
stijl komen, bestaande uit geoefende vrijwilligers aangevuld met dienstplichtigen die na 
hun diensttijd geen mobilisatiebestemming hadden gekregen. Zij zouden worden inge­
schakeld voor bewakings- en verbindingsdiensten. De oefeningsverplichtingen zouden 
'overeenkomstig militaire normen' moeten worden nagekomen.50
Tijdens de interpellatie-Peters op 24 april uitten de verschillende fracties hun be­
zorgdheid over de gang van zaken. De minister had een slechte beurt gemaakt en dat 
werd hem nog eens ingewreven. Roosjen vroeg zich af of de militaire leiding, die zo had 
gepleit voor opheffing, de 'nieuwe' Nationale Reserve wel serieus zou nemen. Peters 
vond dat Staf een psychologische fout had begaan 'een bestaande organisatie, die met 
ontzaglijk veel moeite van duizenden goedwillende mensen, bijzonder ook uit de bur­
gerlijke samenleving, ten behoeve van de volksweerbaarheid is opgebouwd, met beide 
handen te gaan afbreken'. Uiteindelijk kon de Kamer alleen maar akkoord gaan. In de 
loop van het jaar werd de reorganisatie doorgevoerd. Maar ook in de Nationale-Reser- 
ve nieuwe stijl stak het absenteïsme al spoedig de kop weer op. De generale staf vroeg 
zich al snel af 'of we nu echt niet van de N.R. af kunnen'. Het aantal vrijwilligers liep 
snel terug. Staf liet in de ministerraad blijken niet van mening te zijn veranderd. In fe­
bruari 1959 zei hij: 'Het is duidelijk, dat de Nationale Reserve moet worden opgehe­
ven, maar dat is een beslissing, die bezwaarlijk door het huidige kabinet kan worden 
genomen.'51 In afgeslankte vorm zou de Nationale Reserve blijven voortbestaan, tot op 
de dag van vandaag.
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Al met al maakte de Kamer het de minister in deze relatief onbelangrijke zaak tame­
lijk moeilijk. Door grotendeels toe te geven verschafte de minister zich gemakkelijk een 
uitweg. Daardoor bleef op de korte termijn de politieke schade voor Staf uiteindelijk 
gering. Nauwelijks was echter deze kwestie de wereld uit, of er ontstond alweer een 
nieuwe.
Helmen en andere schandalen52
In 1951 was besloten dat de krijgsmacht zou overgaan van het tot dan gebruikte Engel­
se type helm naar het Amerikaanse. De Amerikaanse helm lag vaster op het hoofd en 
bood een betere bescherming van de hals. De totale behoefte was ongeveer 400.000 
stuks. De 'lijdensweg' rond de productie van deze helmen zou pas geheel duidelijk 
worden uit het eerste deel van het verslag van een bijzondere parlementaire commissie 
van onderzoek, de commissie-Koersen, dat in februari 1959 werd gepubliceerd. De 
producent, met de enigszins omineuze naam 'Verenigde blikfabrieken', en het Directo­
raat Materieel Landmacht (DML), dat verantwoordelijk was voor de aanschaf, bleken 
de fabricageproblemen zwaar onderschat te hebben. Men beschikte over onvoldoende 
metallurgische kennis en had teveel haast, waardoor de technische voorbereiding in het 
gedrang kwam. Door te nauwe bemoeienis van het DML met de productie vond er ook 
nog een vermenging van verantwoordelijkheden plaats. Op een gegeven moment besloot 
het DML zelfs de keuringseisen te versoepelen in plaats van over te schakelen op een 
andere leverancier, hetgeen volgens de commissie-Koersen voor de hand had gelegen. 
Uiteindelijk zou meer dan 40% van de productie worden afgekeurd. Maar ook de rest 
voldeed niet. De zaak trad medio 1955 aan het licht toen mariniers in Nieuw-Guinea 
begonnen te klagen over scheuren in hun helmen. Daarna kwam het onderzoek 
langzaam op gang. Een medewerker van het DML, 'keurmeester B.', werd gearresteerd 
en zou in 1957 worden veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf wegens 'bedrieglijke 
handelingen'. Van de 346.000 goedgekeurde helmen zouden er later bij een herkeuring 
256.000 te licht worden bevonden. De commissie concludeerde dat het DML ernstige 
fouten had gemaakt bij de aanbesteding. Ook schortte er nogal wat aan de technische 
kwaliteiten van het verantwoordelijke personeel.53
De 'helmenaffaire' kwam in het najaar van 1957 in de publiciteit. Tegelijkertijd 
speelden andere problemen rondom het aanschaffingsbeleid van het ministerie van 
Oorlog, zoals de vermeende corruptie van een majoor bij de de sectie aankoop buiten­
land van het DML, de problemen rond de levering van gasmaskers, legerschoenen en 
jeepwielen en die rond de productie van springstof. Deze problemen leverden veel 
negatieve publiciteit op, met name in De T elegraaf en  het Algem een D agblad. Het ergst 
waren natuurlijk de berichten over malversaties en corruptie. Staatssecretaris Kranen­
burg (PvdA) verzuchtte eind 1957 in de Defensiecommissie: 'Wanneer men de couran­
tenberichten moet geloven, dan is de hele aanschaffingsdienst (...) tot de jongste be­
diende corrupt. Op deze wijze worden goede en betrouwbare officieren en ambtenaren 
in hun goede naam getroffen.' Dat was inderdaad het geval. Zelfs het gezagsgetrouwe 
protestantse dagblad Trouw  sprak in april 1958 van een 'Augiasstal'.54
Over elk schandaaltje dat de pers opdiste werden meteen Kamervragen gesteld, 
zowel door de oppositie als door de regeringsfracties.55 Die vragen leidden vervolgens
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weer tot debatten. Staf en Kranenburg, die sinds 1951 als staatssecretaris was belast 
met het materieelbeleid, hadden de grootste moeite de stroom 'onthullingen' het hoofd 
te bieden. Staf gaf de gemaakte fouten ruiterlijk toe en beloofde het parlement volledige 
openheid van zaken. Tegelijkertijd maakte de minister duidelijk dat het hier ondanks 
alle ophef ging om een gering deel van de gigantische aankopen van Defensie in de jaren 
1951-1954: ƒ37 miljoen op een totaal van ƒ2 miljard. Van corruptie op grotere schaal 
was geen sprake geweest. Alle schuldigen waren gestraft. Staf wees op de uit­
zonderlijke situatie van het begin van de jaren vijftig. In de nasleep van de Koreaoorlog 
had het defensieapparaat onder zeer grote druk moeten werken en was het maken van 
fouten welhaast onvermijdelijk geweest. Ten slotte moet gewezen worden op de posi­
tieve slotsom waartoe de commissie-Koersen in 1959 zou komen, namelijk 'dat in het 
DML een aantal bekwame officieren en ambtenaren dienen, die hun taak met grote 
toewijding en bekwaamheid verrichten. Over het geheel genomen zijn zij erin geslaagd 
het aanschaffingsprogram te realiseren, zoals de leiding zich dat voorgesteld had.'56
K ran en bu rg  m o e t  a ftred en
De gang van zaken bij het DML was, zoals opgemerkt, vanaf oktober 1957 aanleiding 
tot het stellen van verschillende vragen aan de minister. De 'helmen' speelden een be­
langrijke rol bij de begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer in februari 1958. Bij die 
gelegenheid maakte Kranenburg een zwakke indruk. Zo antwoordde hij, zijn bijna 
zevenjarige ervaring als staatssecretaris ten spijt: 'Ik ben U erkentelijk (...) voor de 
vragen, want dankzij die vragen weet ik dit allemaal zo goed.' Deze opmerking werd 
met hoongelach beantwoord vanaf de oppositiebanken, maar ook bij de regeringspar­
tijen maakte het optreden van de staatssecretaris geen standvastige indruk. Na dit 
debat vroeg W D-w oordvoerder Ritmeester een interpellatie aan over de helmen. Die 
vond plaats op 23 april. Alleen Staf was aanwezig; Kranenburg was op dat moment 
op werkbezoek in de VS. Bij zijn vertrek op Schiphol was hij zo onverstandig tegen een 
journalist van nota bene De T elegraaf te zeggen: 'De Kamer heeft mij niet gevraagd om 
te blijven.' Formeel was dat juist. De interpellatie was gericht tegen de minister zelf. 
Dat was ook de reden dat het kabinet ermee akkoord was gegaan dat Kranenburg zijn 
reeds gemaakte afspraken in de VS zou nakomen.57
Kranenburgs afwezigheid en zijn opmerking op Schiphol werden hem in de Tweede 
Kamer evenwel zéér kwalijk genomen. Ritmeester achtte de afwezigheid een 'bewijs 
van buitengewone onhoffelijkheid tegenover de Kamer'. Ook was de VVD'er van oor­
deel dat een staatssecretaris, die verklaarde na zoveel jaar door de vragen van een 
Kamerlid de zaken eerst goed te kennen, 'niet voor zijn functie was berekend'. ARP- 
woordvoerder Roosjen was dezelfde mening toegedaan. De overige fracties drukten 
zich minder categorisch uit, al betreurde iedereen Kranenburgs afwezigheid. Staf wees 
erop dat de interpellatie aan de minister was gericht en dat de werkverdeling met de 
staatssecretaris zodanig was geweest dat hij (Staf) zich op geen enkel deel van het 
gevoerde beleid aan zijn verantwoordelijkheid wilde onttrekken. De minister gaf, zoals 
gezegd, de tekortkomingen bij het DML ruiterlijk toe. Hij verklaarde zich 'gaarne be­
reid, volledige opening van zaken te geven en alles te doen om een volledig inzicht te 
geven, opdat een objectieve beoordeling mogelijk wordt'.5"
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De interpellatie-Ritmeester leidde tot de aanvaarding van een motie op grond w aar­
van een bijzondere commissie van onderzoek zou worden benoemd, bestaande uit le­
den van de Tweede Kamer, de Commissie Onderzoek Militair Aankoopbeleid. De 
commissie diende een onderzoek in te stellen naar 'taak, organisatie en werkwijze, 
meer in het bijzonder naar het aankoopbeleid, de efficiency en de verhouding tot de 
particuliere industrie bij het DML'. De motie stelde daarnaast 'dat het tevens gewenst 
is, dat de (...) commissie (...)  zich uitspreekt over de vraag, of, en zo ja, in hoeverre en 
op welke wijze verbetering ware te brengen in de controlemogelijkheid van de Kamer 
op een efficiënte besteding van door haar gevoteerde gelden'.59 De motie werd met al­
gemene stemmen aangenomen. Op 8 mei 1958 werden de twaalf commissieleden, a f­
komstig uit alle grote partijen, benoemd. Naast voorzitter Th.D.J.M. Koersen (KVP) 
waren dat Ritmeester, Calmeyer, Visch, Janssen (KVP), Smallenbroek (ARP), A.R. 
Vermeer (PvdA), J. Koopman (PvdA), W. Wierda (PvdA), F.G. van Dijk (VVD), Th.A. 
Versteeg (ARP) en C.F. van der Peijl (CHU).
M inister van Oorlog en M arine Staf
Foto Spaarnestad Fotoarchief
Het parlement was er niet op uit bewindslieden te laten struikelen over de helmen- 
affaire. Begin mei 1958 begon de commissie-Koersen (waarover meer aan het eind van 
deze paragraaf) haar onderzoek en daarmee leek de kous af. Kranenburg verloor het 
vertrouwen van de Kamer vooral door zijn eigen optreden. De staatssecretaris kwam
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vervroegd terug uit de VS en beleed op 7 mei in de Tweede Kamer zijn spijt over de 
gang van zaken. Hij verklaarde voor een conflict van ambtsplichten te hebben gestaan, 
'waarvan elke gekozen oplossing onbevredigend moest zijn'. Hij erkende door zijn keu­
ze het gewicht te hebben onderschat dat de Kamer aan zijn aanwezigheid had gehecht: 
'Hiervoor wil ik de Kamer mijn verontschuldiging aanbieden.' Er ontspon zich vervol­
gens een interessant debat over de positie van een staatssecretaris. De mening van Oud 
(VVD) dat de staatssecretaris een eigen politieke verantwoordelijkheid had, kreeg 
brede ondersteuning. Oud: 'Ik zie de verantwoordelijkheid van de Staatssecretaris veel 
en veel scherper (...) dan die van de Minister.' Direct na het debat werd er in de pers 
druk gespeculeerd over een mogelijk aftreden van Kranenburg. Verschillende commen­
tatoren merkten op dat de PvdA-woordvoerders niet waren gekomen tot een sterke 
verdediging.60 Kennelijk waren ook zij ontevreden over het verweer van hun partijge­
noot. Dat zou twee weken later blijken in de Eerste Kamer.
Op 20 en 21 mei vond in de senaat de behandeling van de begroting van Oorlog 
plaats. De VVD eiste het aftreden van zowel Staf als Kranenburg. Verrassend was dat 
KVP-woordvoerder L. de Gou de politieke verantwoordelijkheid voor de gang van za­
ken op het DML alleen bij Kranenburg legde. De Gou meende dat de staatssecretaris 
zich kennelijk onvoldoende van die verantwoordelijkheid bewust was, gezien zijn af­
wezigheid bij de interpellatie en het feit dat hij gewoon aanbleef ondanks alle kritiek. 
'Een dergelijke handelwijze kan men verwachten van een politieke krullenjongen, maar 
niet van een staatssecretaris', aldus de KVP-senator. Deze woorden tekenden Kranen­
burgs politieke doodvonnis. Algra vroeg zich af of de staatssecretaris wel kon aan­
blijven. Kranenburgs partijgenoot In 't Veld ondernam hierop, aldus de NRC, 'ietwat 
tweeslachtige -  en dientengevolge weinig overtuigende -  pogingen tot een "verdedi­
ging"'. Volgens CHU-woordvoerder Vixseboxse was het aftreden van de staatssecre­
taris 'een zaak die in de eerste plaats, hemzelf, het Kabinet en zijn partij aangaat'; van 
hem hoefde Kranenburg niet op te stappen. De staatssecretaris antwoordde dat de 
woorden van De Gou 'in het licht van het verder besprokene aanleiding zullen zijn voor 
een diepgaand beraad'. Ook de PvdA zag kennelijk geen andere oplossing dan aftre­
den: In 't  Veld zei laconiek dat hij Kranenburg het beraad gunde waarom deze had 
gevraagd en wenste hem 'de wijsheid en de moed tot een beslissing te komen'.61 De 
staatssecretaris vroeg op 24 mei ontslag op grond van het feit dat in de Eerste Kamer 
gebleken was, 'dat er een onvoldoend breed vertrouwen bestaat in de voortzetting van 
zijn functie'.
S t a f  b l i j f t  a a n
Alleen de VVD eiste op een gegeven moment dat ook Staf zijn consequenties uit de 
zaak zou trekken. Helaas is niet bekend hoe daarover in het kabinet werd gedacht. 
Volgens Kranenburg, jaren later in een interview, zouden PvdA-ministers Suurhoff en 
Samkalden Stafs heengaan hebben geëist. Staf zelf lijkt intussen niet geheel zeker van 
zijn zaak geweest te zijn. In de nacht van 20 op 21 mei belde hij De Gou uit bed om te 
vragen of ook hij moest aftreden. Maar zover kwam het dus niet. De KVP'er had de 
minister niet betrokken in het gebrek aan vertrouwen. Bovendien zou het aftreden van 
deze belangrijke minister zeker een kabinetscrisis hebben betekend. Daar wilde in elk
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geval Drees op dat moment (nog) niet aan. Bekend is ook dat de premier niet zwaar 
aan staatssecretarissen tilde. Bij de algemene beschouwingen in oktober 1958 zou hij in 
de Tweede Kamer naar aanleiding van de affaire zeggen dat hij hun benoeming nooit 
had beschouwd als een even essentieel onderdeel van de kabinetsformatie als de be­
noeming van ministers.'’2 Kortom, Staf mocht blijven. In het debat in de Eerste Kamer 
op 21 mei zei de minister zich de gevoelens van onbehagen te kunnen voorstellen, doch 
hij zag daarin geen aanleiding om zich aan zijn verantwoordelijkheid te onttrekken. Als 
voornaamste argument voor zijn besluit om aan te blijven noemde hij de plicht om de 
militaire en burgerlijke medewerkers van zijn departement te beschermen tegen on­
verdiende aantijgingen.^
Staf zou na de val van het kabinet nog zitting nemen in het rompkabinet-Beel. D aar­
na hield hij het voor gezien. Het is nog maar de vraag of hij zware politieke averij had 
opgelopen door de helmenaffaire, al was zijn afscheid minder glansrijk dan hij zich na 
acht jaar ministerschap waarschijnlijk had voorgesteld. Zo wilde zijn partij, de CHU, 
niet dat hij een rol speelde in de formatie, maar dat lijkt toch meer te maken hebben 
gehad met 'slijtage' doordat hij zo lang aan het bewind was geweest, dan met de hel­
menaffaire. In maart 1959 maakte het H et Parool de balans op van acht jaar minister­
schap van Staf. Het (kritische) dagblad besteedde enige aandacht aan de 'vaak ge­
rechtvaardigde' kritiek op de minister, maar concludeerde: 'Die kritiek raakt onder­
delen en niet de hoofdlijn van deze bewindvoering. Bij het scheiden van de markt was 
er ons inziens aanleiding dit veel beschimpte paard de haver te geven die het heeft 
verdiend.'64
In de helmenaffaire speelde de pers een actieve rol. Het was de campagne in de 
pers, en met name in De Telegraaf en  het Algemeen D agblad, die de affaire een politieke 
wending gaf. De T elegraaf zwengelde de kwestie aan met suggestieve artikelen en hield 
vervolgens het vuurtje brandend. Zonder twijfel heeft alle commotie in de pers de aan­
zet gegeven tot het parlementaire onderzoek. De publicaties waren Staf een doom in 
het oog. Aan de Eerste Kamer liet hij bijvoorbeeld in mei 1958 weten dat hij het be­
treurde 'dat in een aantal perspublicaties het prestige van de krijgsmacht is aangetast'. 
In de Defensiecommissie klaagden de bewindslieden steen en been. Commissie­
voorzitter Tilanus (CHU) erkende eind november 1957 dat de pers soms irriteerde, 
maar 'daardoor moet men niet zijn geduld verliezen'. Eerder die maand had Koersen al 
gezegd van mening te zijn dat de pers geen verwijten mocht worden gemaakt: 'Ze horen 
iets en publiceren dan een artikel om meer te weten te komen.' De regering kon een en 
ander voorkomen door betere voorlichting.fi5
Uit een interview dat een half jaar na zijn aftreden werd afgenomen, blijkt overigens 
dat Staf nog het meest verontwaardigd was over de manier waarop Wim Kan hem had 
behandeld in zijn oudejaarsconference 1958. De cabaretier zei toen: 'W eet u wat het is 
in Nederland: er wordt gemeten met twee maten. Da's jammer hoor. Staf is er nog en 
Kranenburg hebben ze voor de leeuwen gegooid. Vind ik zielig.' En: 'Als je tegen de 
atoombom bent moet je op Staf stemmen, want als hij raketten aankoopt, gaan ze 
zeker niet af.'66 De T elegraaf w a s  tevreden over het aftreden van Kranenburg. De krant 
toonde zich verbaasd dat dat niet eerder was gebeurd. Aftreden was nodig omdat 
volgens de hoofdredactie aan bewindslieden hoge maatstaven moesten worden opge-
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legd: 'Doet men dit niet, dan missen deze leiders het morele recht, van hun onderge­
schikten bekwaamheid en toewijding te verlangen.'67
Ook al was het de KVP-fractie die een PvdA-staatssecretaris ten val bracht, de 
verslechterende verhoudingen in de rooms-rode coalitie, die in december 1958 zouden 
leiden tot de val van het kabinet, lijken daarbij geen rol te hebben gespeeld. Slechts 
even leek het erop dat de slechte coalitieverhoudingen tóch een rol speelden. Dat was 
de dag vóór het aftreden van Kranenburg, als gevolg van een artikel in H et Parool onder 
de kop: 'PvdA-aanval op Moorman vermoedelijk aanstaande'. Het Amsterdamse dag­
blad meende uit een verklaring van PvdA-defensiewoordvoerder Vermeer op te maken 
dat bij een eventueel aftreden de PvdA de aanval zou openen op de KVP-staats- 
secretaris van Marine, Moorman. Kort daarna bleek dat Vermeer onjuist was geciteerd; 
hij had er slechts voor gepleit dat omwille van het politieke evenwicht in het kabinet de 
PvdA weer een staatssecretaris op de defensiedepartementen zou krijgen. Zelfs een 
liberaal dagblad als de NRC  meende dat alle misverstanden gewekt werden door de 
suggestieve kop boven het P«roo/-artikel en dat er van wraakgevoelens bij de PvdA 
geen sprake was.6S Ook in retrospectief werd er geen verband gelegd tussen de helmen­
affaire en de val van de rooms-rode coalitie. In de analyses in de pers in december 
1958 over de kabinetscrisis speelde de affaire geen enkele rol. De meerderheid van de 
Kamer was aanvankelijk niet uit op het aftreden van Kranenburg. Als gevolg van diens 
onhandige optreden ontstond echter een algemeen gevoel van onbehagen over zijn 
werkzaamheden. Zelfs de PvdA nam het uiteindelijk niet voor de staatssecretaris op. 
Overigens kreeg de PvdA inderdaad nog een nieuwe staatssecretaris van Oorlog. Op
17 oktober werd M. van Veen, oud-burgemeester van Enschede, benoemd als opvolger 
van Kranenburg.
Het onderzoek van de commissie-Koersen
De commissie-Koersen was een bijzondere onderzoekscommissie krachtens artikel 39 
van het toen geldende Reglement van Orde van de Tweede Kamer. Dit betekende dat 
zij minder bevoegdheden had dan een enquêtecommissie. Zo kon de commissie de ge­
tuigen niet onder ede horen, maar was zij aangewezen op het voeren van zogenaamde 
informatieve besprekingen. Daarvoor was de medewerking van de minister van Defen­
sie vereist. De getuigen was verzekerd dat de stenogrammen van de gesprekken strikt 
geheim zouden blijven; anders zou het moeilijk zijn geweest om ambtenaren onbevan­
gen te laten praten. Uiteindelijk gaf Staf de onder hem ressorterende functionarissen 
opdracht de commissie alle gevraagde inlichtingen te verstrekken en onthief hij hen van 
de geheimhoudingsplicht.65
De commissie had haar eerste bijeenkomst op 13 mei 1958. De eerste van in totaal 
182 'informatieve besprekingen' voerde ze op 5 juni (onder meer met Staf en Kranen­
burg), de laatste op 24 maart 1960. De Commissie publiceerde op 27 februari 1959 het 
eerste deel en op 13 juli 1960 het tweede en tevens laatste deel van haar verslag. Het 
eerste deel was hoofdzakelijk gewijd aan een analyse van de problemen bij het DML. 
De commissie toonde aan dat het directoraat deskundige krachten miste en geen conti­
nuïteit in het personeelsbeleid kende. Ten aanzien van de politieke verantwoordelijk­
heden wees de commissie op de onduidelijke taakafbakening op het ministerie van
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Oorlog sedert de benoeming van Kranenburg in 1951. Formeel hield de staatssecretaris 
zich bezig met het dagelijks beleid volgens richtlijnen van de minister. In de praktijk 
hield Staf zich daar echter mee bezig, terwijl de richtlijnen die hij aan Kranenburg gaf 
nogal eens wisselden. De commissie bekritiseerde deze onduidelijke gang van zaken en 
concludeerde dat hierdoor de 'specifieke verantwoordelijkheid' voor de helmenaffaire 
niet bij één bewindsman kon worden gelegd. In het tweede deel van haar verslag for­
muleerde de commissie enkele aanbevelingen om de controle over de militaire bestedin­
gen te vergroten. Allereerst diende de positie van de centrale accountantsdienst van het 
ministerie van Financiën te worden versterkt. Ten tweede moest de Kamer aandringen 
op een studie over de instelling van een doelmatigheidskamer, al dan niet als onderdeel 
van de Rekenkamer. Ten derde beval de commissie de uitbreiding aan van de 
werkzaamheden van de vaste commissie voor Rijksuitgaven, alsmede de instelling van 
het instituut van 'ombudsman'. Ten slotte zou de Kamer moeten aandringen op de op­
heffing van het plafondsysteem. De noodzaak van het defensieplafond was immers 
vervallen: de behoeften waren concreter bekend en er was een geloofwaardig legerplan, 
zulks in tegenstelling tot het begin van de jaren vijftig.70
Het 'offensief' van de commissie-Koersen zou weinig opleveren. Haar werk werd in­
gehaald door de politieke realiteit. Op het moment dat het eerste deel van het verslag 
verscheen, had de eerstverantwoordelijke minister zijn langste tijd gehad. Er was geen 
sprake meer van dat de bewindsman eventueel tot heengaan gedwongen of, als alter­
natief, schoongewassen verklaard kon worden. De N RC  sprak daarom van een 'surro- 
gaatprocedure'.71 Toen het tweede deel verscheen was Staf al meer dan een jaar geen 
minister meer en was de rooms-rode coalitie definitief ten grave gedragen. Defensie­
minister S.H. Visser (VVD), kon het verslag rustig behandelen alsof het een historische 
studie betrof (zoals een intem memo van Defensie het noemde).72 De politieke lont 
was uit het kruitvat. De behandeling van het verslag in de Tweede Kamer, op 18 
oktober 1960, was om die reden politiek bloedeloos. De vraagstukken van de politieke 
leiding van het departement, van de organisatie van de aanschaffingsdiensten en van 
het defensieplafond zouden pas aan de orde worden gesteld bij de begrotingsbehan­
deling van Defensie in maart 1961. Uiteindelijk besloot de Kamer het rapport 'voor 
kennisgeving' aan te nemen.73
Toch werden enkele veranderingen doorgevoerd. Allereerst werden de departemen­
ten van Oorlog en Marine in 1959 samengevoegd tot één ministerie voor Defensie. De 
accountants van Financiën kregen toegang tot dat nieuwe departement. Ook de benoe­
ming van een 'zakenman' op Defensie werd vooral ingegeven door de wens dit 'bedrijf' 
eindelijk eens efficiënt te leiden. In het regeerakkoord figureerde prominent de zin: 'Er 
zal naar gestreefd worden om door doelmatige controle en door efficiënte bedrijfsvoe­
ring de uitgaven niet te doen uitgaan boven het niveau van de in het afgelopen jaar 
verrichte kasbetalingen.'7J
Van een verbetering van de parlementaire controlemogelijkheden zou evenwel geen 
sprake zijn. Op dit punt had de Kamer te hoge verwachtingen toen zij de taak van de 
commissie vaststelde. Reeds uit de 'informatieve besprekingen' bleek dat de steen der 
wijzen onvindbaar zou zijn. Oud-premier Drees erkende dat het mogelijk was vragen 
te stellen over verantwoorde besteding van de gelden; ook kon gemakkelijk worden na­
gegaan waar het geld precies aan was besteed. Maar het was volgens hem onmogelijk
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om te beoordelen of dat geld efficiënt besteed was. Hoe moest een buitenstaander de 
begrippen 'voordelig' en 'doelmatig' tegen elkaar afwegen? Drees wist het niet. Tilanus, 
een andere gezaghebbende getuige, meende dat ook bij andere departementen grote be­
dragen werden uitgegeven die de Kamer bij lange na niet kon controleren. De CHU- 
leider, tevens voorzitter van de Defensiecommissie, voerde naast dit praktische be­
zwaar ook het principeargument aan dat de verantwoordelijkheid voor het beleid bij 
de minister lag; het parlement controleerde achteraf en moest zich verder niet met het 
beleid bemoeien.75 De opmerkingen van Drees en Tilanus sneden stellig hout: het parle­
ment moest niet op de stoel van de regering willen zitten. Maar kwam hun terug­
houdendheid niet óók voort uit het besef dat zij het voorafgaande decennium, en met 
hen de hele rooms-rode coalitie, medeverantwoordelijk waren geweest voor de onge­
lukkige gang van zaken?
Van de concrete aanbevelingen van de commissie-Koersen om de controle te verbe­
teren zou niets terechtkomen. In 1960 werd de instelling van een 'doelmatigheidskamer' 
afgewezen. Er kwam ook geen einde aan de gewraakte plafondmethode. Bij de behan­
deling van de Defensiebegroting voor 1961 stelde minister Visser dat handhaving 
daarvan wenselijk zou blijven 'zolang de snelle technische ontwikkeling, de onzeker­
heden met betrekking tot de mate van militaire hulpverlening, alsmede de onzekerheid 
in de personeelswerving blijven bestaan'.76
Besluit
De helmenaffaire was een geruchtmakend schandaal. Toch was het politieke effect er­
van vrij gering. Weliswaar werd staatssecretaris Kranenburg tot aftreden gedwongen, 
maar dat had meer met diens zwakke optreden in het parlement van doen dan met 
eventuele beleidsfouten. Deze gebeurtenis is verder interessant vanwege haar staats­
rechtelijke implicaties. Het was namelijk de eerste keer dat een staatssecretaris door 
toedoen van de volksvertegenwoordiging aftrad. Dat betekende een erkenning van het 
politieke gewicht van dit pas in 1948 ingestelde ambt. Niet voor niets werd Kranenburg 
op diens afscheidslunch door zijn collega's geroemd omdat hij had bewezen dat 
staatssecretarissen een eigen politieke verantwoordelijkheid hadden. Ook is Kranen­
burg een van de weinige bewindslieden in de parlementaire geschiedenis die door de 
Eerste Kamer tot heengaan werd gebracht.77
Op de achtergrond van de affaire speelde de fundamentele vraag omtrent de zeg­
genschap van de volksvertegenwoordiging over de defensie-uitgaven. Juist in 1956­
1958 bleek dat de bezorgdheid hierover in het parlement groot was. Niet voor niets 
kreeg de bijzondere parlementaire Commissie Onderzoek Militair Aankoopbeleid, die 
een onderzoek moest doen naar de affaire, óók tot taak zich uit te spreken over de 
vraag 'op welke wijze verbetering ware te brengen in de controlemogelijkheid van de 
Kamer'. De commissie deed enkele vergaande aanbevelingen. Hiervan zou uiteindelijk 
maar weinig gerealiseerd worden. In zijn studie over het Nederlands defensiebeleid 
sinds de Tweede Wereldoorlog ziet de historicus J.W. Honig in dit teleurstellende resul­
taat een bevestiging van zijn stelling dat de Haagse politiek onvoldoende greep had op 
het defensiebeleid.78 Deze stelling is alleszins geloofwaardig. Ondanks het aanvanke­
lijke enthousiasme waarmee men ten strijde trok voor een grotere controle op het de-
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fensiebeleid, durfde de Kamer toen puntje bij paaltje kwam niet door te bijten. Een 
verklaring voor de parlementaire terughoudendheid is moeilijk te geven. Deels was 
deze te wijten aan het besef dat een volledige parlementaire controle op de defensie- 
uitgaven een wensdroom was, zoals Drees en Tilanus de commissie probeerden duide­
lijk te maken. Deels bestond er gedurende de rooms-rode coalitie natuurlijk de mede­
verantwoordelijkheid van de regeringspartijen voor de beslissingen uit 1951 over de 
defensie-opbouw. Belangrijk was ten slotte dat het erop leek alsof de fracties kritiek in 
zaken van defensie niet gepast vonden. Er bestond een neiging om, zodra internatio­
nale samenwerking in het spel was, kritiek of oppositie gelijk te stellen aan deloyaliteit. 
Nederland moest een 'trouwe bondgenoot' zijn. Zoals Drees in zijn herinneringen 
schreef: uiteindelijk bleken de 'NAVO-verplichtingen' steeds onaantastbaar.”
Noten bij hoofdstuk VII
De paragraaf 'H et "gloeiende ijzer van de temmer". O naanvaardbaarverklaringen t i j ­
dens Drees IV' is van de hand van Peter van der Heiden, m.u.v. de subparagraaf 'S c h ie ­
ten met een kanon op een vlieg. De wijziging van de w erkloosheidsw et', die geschreven 
is door M artin Timmermans. Jan Willem Brouwer schreef 'Defensiebeleid op de korrel'.
2 E. van Raalte, Het N ederlandse parlem ent (Den Haag 1991) p. 242-248 en 283-293.
H TK  1956, Bijl. 4456, Regeling van de ziekenfondsverzekering voor bejaarden en w ijz i­
ging van de wet van 21 december 1950, Stb. K 590, tot uitbreiding van de toepassing van 
het Ziekenfondsbesluit, nr. 3, MvT, p. 4-6.
4 H TK  1956-1957, Bijl. 4456, Regeling ziekenfondsverzekering bejaarden, nr. 4, VV, p. 1-2 
en nr. 6, Nota van W ijzigingen.
5 H TK  1956-1957, p. 3073-3074.
* Ibidem, p. 3077-3078 en 3080.
7 Ibidem , p. 3081-3082.
‘  Zie: Peter van Griensven, Peter van der Heiden en M arieke H ellevoort, 'Inkom enspoli­
tiek: de w elvaart verdeelt' in: Carla van Baaien en Jan Ram akers (red.), P a r le m e n ta ir e  
geschiedenis van N ederland na 1945, deel 5, Het kabin et-D rees III (1952-1956). B arsten  
in de brede basis (Den Haag 2001) p. 503-513.
9 HTK  1957-1958, p. 3494.
10 HTK  1957-1958, Bijl. 5000, W ijziging van de W erkloosheidswet, nr. 3, MvT, p. 2 en nr. 6, 
VV, p. 1-2.
11 HTK  1957-1958, p. 3497-3498.
12 Ibidem , p. 3502.
13 Ibidem , p. 3505; de Volkskrant, 20 dec. 1957.
14 HEK  1957-1958, Bijl. 5000, nr. 78, VV, p. 2; H TK  1957-1958, p. 587-588; HTK  1957-1958, 
Bijl. 5000, nr. 78c, Nota naar aanleiding van het Eindverslag, p. 3.
15 HEK  1957-1958, p. 3063-3082.
16 Ibidem , p. 3080.
17 de Volkskrant, 18 m aart 1958; N R C , 19 m aart 1958.
18 H TK  1957-1958, p. 582-587.
19 Ibidem , p. 3503.
20 Ibidem , p. 588-590.
21 Ibidem, p. 596-603.
22 Ibidem , p. 606.
23 NA, notulen MR, 3 jan. 1958 en 21 maart 1958.
216
Noten bij hoofdstuk VII
H EK  1957-1958, p. 3082.
H TK  1957-1958, p. 489-491 en 506-507.
J. de Kadt, 'O m  de m acht van onze beweging. De val van het kabinet-D rees', S o c ia l ism e  
en D em ocratie 16 (1959) p. 1-15.
Het gedeelte van de begroting dat was bestemd voor de uitgaven voor het m ilitaire en 
burgerpersoneel steeg van 32% in 1951 naar 48% in 1955 en het zou in 1958 54% bedragen. 
H TK  1957-1958, Bijl. 4900-VI1IA, Rijksbegroting voor het departement van Oorlog voor 
het dienstjaar 1958, nr. 2, Nota ter algemene inleiding van de memories van toelich ting , 
p. 4.
NA, Notulen MR, 8 aug. 1955.
NA, Archief Drees, inv.nr. 10, Defensieplafond, z.d.
Ibidem, Defensie inspanning in vergelijking met andere NATO landen, z.d.
Ibidem, De defensie 1957-1960, z.d. en De kabinetsform atie en het defensievraagstuk, 18 
juni 1956.
'Drees als m inister en m inister-president' in: H. D aalder en N. Cramer (red.), W ille m  
Drees (Houten 1988) p. 156; M.R.H. Calm eyer, Herinneringen. M em oires van een c h r is ­
ten, militair en politicus. Ingeleid en bewerkt door J. Hoffenaar (Den Haag 1997) p. 531; 
KHA  1956, p. 12806; HTK  1956-1957, p. 178.
H TK  1956-1957, p. 225 en H EK  1958-1959, Bijl. 5196, 5293 en 5203 (Tweede Kamer), nr. 
47a, MvA, p. 1.
NA, Notulen MR, 2 sept. 1957; J.H. Lubbers, Van overloop naar overhevelin g . M o g e lijk ­
heden tot vergroting van de d oe lm a tig h e id  in het N ederlan dse fin an c ië le  d e fe n s ie b e ­
leid  (Leiden 1962) p. 47.
HTK  1957-1958, p. 224, 230 en 252.
Geciteerd in Han Hansen, De zes atoomtaken van N ederland  (Am sterdam  1982) p. 26. 
NA, Notulen MR, 25 april 1958; W. Drees, De vorm ing van het regerin gsbele id  (Assen 
1965) p. 52-54 en W. Drees, 'De defensie-uitgaven', Socialism e en D em ocratie  28 (1971) 
p. 67-68.
J.W .L. Brouwer, 'M iljarden voor Defensie?' in: P.F. M aas enJ.M .M .J. Clerx (red.), P ar­
lem en taire gesch ieden is van N ed e r la n d ,  deel 3, H el kab in et-D rees-V an  S chaik (1948­
1951), band C, Koude Oorlog, d ek o lon isa tie  en in teg ra t ie  (Nijmegen 1996) p. 330-334; 
Lubbers, Overloop, p. 33-37.
HTK  1956-1957, p. 173 en 224.
HEK  1956-1957, p. 310, 324, 334-335 en 338-339.
NA, A rchief Tilanus, inv.nr. 181, Jonkman aan Tilanus, 28 m aart 1957; M inisterie van 
Defensie, Centraal Archievendepot (MvD, CAD), Archief D efensiecom m issie (AD), T i ­
lanus aan Jonkman, 10 okt. 1957 en Notulen Defensiecommissie, 24 okt. en 7 nov. 1957.
Het Parool, 18 m aart 1959.
H TK  1957-1958, p. 748, 738, 744 en 787-788; H T K  1957-1958, Bijl. 4900-VIIIA , nr. 12, 
MvA, p. 5.
J. Hoffenaar en J.P.M . Schoenmakers, N ovem ber Romeo treed nader! De N ation ale R e ­
serve 1948-1998 (Den Haag 1998) p. 61-62.
H TK  1955-1956, Bijl. 4100-VIIIA, Rijksbegroting voor het departement van Oorlog voor 
het dienstjaar 1956, nr. 10, VV, p. 11 en nr. 12, MvA, p. 23.
H EK  1956-1957, Bijl. 4500-VIIIA, Rijksbegroting voor het departement van Oorlog voor 
het dienstjaar 1957, MvA, p. 4.
HEK  1956-1957, p. 309, 302 en 321. Zie ook: Hoffenaar en Schoenm akers, N ovem ber R o­
meo, p. 63-64.
HTK  1956-1957, p. 911-913, 917 en 923-924.
217
H oofdstuk VII De parlem entaire controle beknot?
58
45 H TK  1957-1958, Bijl. 4900-VIII-A, nr. 12, MvA, p. 14; HTK  1957-1958, p. 762 en 789; H of­
fenaar en Schoenm akers, November Romeo, p. 74-75.
50 HTK  1957-1958, Aanhangsel, p. 61; Hoffenaar en Schoenm akers, N ovem ber Romeo, p. 
75.
51 H T K  1957-1958, p. 997; H offenaar en Schoenm akers, N ovem ber R om eo, p. 91-92; N A , 
Notulen MR, 13 febr. 1959.
52 Een gedeelte van de volgende paragrafen is eerder verschenen als J.W .L. Brouwer, 'D e 
helm enaffaire' in: B. Schoenm aker en J.A.M .M . Janssen (red.), In de schaduw  van d e 
muur. M aatschappij en krijgsmacht rond 1960 (Den Haag 1997) p. 200-235.
M H TK  1958-1959, Bijl. 5450, Verslag van de Commissie Onderzoek M ilita ir A ankoop­
beleid (COMA), nr. 1, Eerste deel van het verslag, p. 17-30.
54 F.J. Kranenburg, 'Politieke verantw oordelijkheid ', Socialism e en D em ocra tie  16 (1959) 
p. 381; MvD, CAD, AD, Notulen Defensiecommissie, 7 nov. 1957 en 6 febr. 1958; Trouw, 22 
april 1958.
55 Th.D.J.M . Koersen (KVP) en G. Ritm eester (VVD) stelden vragen over de fabricage van 
de helm en, respectievelijk  op 30 oktober 1957 en 20 januari 1958 (H T K  1957-1958, A an­
hangsel, nrs. 21 en 34). Op 24 maart 1958 stelde Ritm eester vragen over de levering van 
de gasmaskers (H TK  1957-1958, Aanhangsel, nr. 46). Het proces tegen de van corruptie 
verdachte majoor leidde op 17 februari 1957 en op 8 en 22 april 1958 tot vragen van res­
pectievelijk  C. Berkhouwer (VVD), K.T.M. van Rijckevorsel (KVP) en Koersen (H T K  
1956-1957, Aanhangsel, nr. 2019 en HTK  1957-1958, Aanhangsel, nrs. 2032 en 2035).
56 H TK  1958-1959, Bijl. 5450, nr. 2, Brief van de m inister voor Defensie, p. 4  en nr. 1, Eerste 
deel van het verslag, p. 16.
HTK  1957-1958, p. 813; De Telegraaf, 21 april 1958; NA, Notulen MR, 18 april 1958.
H TK  1957-1958, p. 974-976.
55 Ibidem , p. 1040-1041.
60 Ibidem , p. 1040 en 1048; de Volkskrant, 8 mei 1958.
6’ HEK  1957-1958, p. 463, 465-466, 487 en 495; NRC, 22 mei 1958.
62 Elsevier, 4 jan. 1992; Gesprek L. de Gou met de auteur, 27 mei 1997; HTK  1958-1959, p. 83.
63 HEK  1957-1958, p. 486-487.
M Het Parool, 18 m aart 1959.
65 H EK  1957-1958, Bijl. 4900-VIIIA, MvA, p. 8; MvD, CAD, AD, Notulen D efensiecom m is­
sie, 7 en 21 nov. 1957.
64 De G e ld er la n d er ,  30 okt. 1959; Dick Slootweg (red.), Ach ja ... de jaren v ijft ig  (A m ster­
dam 1974) p. 177; Het Vrije Volk, 2 jan. 1959.
67 De Telegraaf, 22 mei 1958.
*  Het Parool, 23 mei 1958; NRC, 27 mei 1958.
69 Centraal A rchief Tweede Kamer (CATK), A rchief COM A, inv.nr. 2, Notulen vergad e­
ring COMA, 13 mei 1958.
70 H TK  1958-1959, Bijl. 5450, nr. 1, Eerste deel van het verslag, p. 3-4 en nr. 3, Tweede deel 
van het verslag, p. 30-35.
71 NRC, 2 m aart 1959.
72 MvD, CAD, A rchief bureau secretaris-generaal, Commissie-Koersen, Te behandelen 
punten commissie Koersen, z.d.
73 HTK  1960-1961, p. 145.
74 NA, A rchief Korthals, inv.nr. 32, le  gewijzigde ontwerp: overzicht hoofdlijnen rege­
ringsbeleid, 15 mei 1959.
' 5 CATK, Archief COM A, inv.nr. 49, Proces-verbaal gesprek met W . Drees, 8 april 1959 en 
inv.nr. 32, Proces-verbaal gesprek met H.W. Tilanus, 26 juni 1959.
218
Noten bij hoofdstuk VII
Lubbers, O v er loop , p. 105; H T K  1960-1961, Bijl. 6100-VIII, Rijksbegroting voor het de­
partem ent van Defensie voor het dienstjaar 1961, nr. 7, MvA, p. 19.
Elsevier, 4 jan. 1992; H.A. Groeneveld, De staatssecretaris in N ederland 1948-1988 (D e­
venter 1989) p. 118-124.
Jan W illem  Honig, Defense policy in the North A tlantic A lliance. The case o f  the N e-  
therlands (W estport en Londen 1993) p. 75.
Drees, R egeringsbeleid , p. 52-54.

HOOFDSTUK VIII
MEER RUIMTE VOOR PARTICULIER INITIATIEF EN 
PRIVÉBEZIT?
Anne Bos 
Jan Willem Brouwer 
Peter van Griensven 
Marij Leenders1
Het was (en is) een klassiek strijdpunt: in welke mate moest ruimte worden gelaten aan 
het particulier initiatief en waar was een taak weggelegd voor de overheid? Afhankelijk 
van de politieke kleur werd het individu als richtsnoer genomen of diende de ge­
meenschap als vertrekpunt. Grof gezegd lag het liberale gedachtegoed aan het ene eind 
van het spectrum en bevond de communistische leer zich aan de andere kant. Het ka­
tholieke subsidiariteitsbeginsel, de protestantse leer van de soevereiniteit in eigen kring 
en het sociaal-democratische decentralisatiebeginsel bewogen zich tussen deze twee 
uitersten, met dien verstande dat voor de PvdA doorgaans het collectief zwaarder 
woog dan voor de confessionelen.
Zoals ook het geval was met andere ideologische vraagstukken werden, naar mate 
de zittingsduur van de rooms-rode coalitie vorderde, de verschillen in de kwestie par­
ticulier initiatief versus overheidsbemoeienis steeds pregnanter naar voren gebracht en 
kwamen PvdA en KVP steeds meer tegenover elkaar te staan. Bij de start van het vier­
de kabinet-Drees was de tijd al bijna voorbij dat in relatieve harmonie de verschillende 
opvattingen ter zake tot een compromis konden worden gesmeed. Vanaf de kabinets­
formatie werd de strijd op het scherpst van de snede gevoerd. Het ging om drie onder­
werpen: de bezitsvorming, de huurpolitiek en de grondpolitiek. Bij al deze problemen 
draaide het om de sociaal-economische inrichting van het land.
Bezitsvorming: de tijdbom die onschadelijk werd gemaakt
Struikelblok in de formatie
Een van de thema's in de verkiezingsstrijd van 1956 was de bezitsvorming, de vorming 
van duurzaam bezit in brede lagen van de bevolking. Hieronder werd bijvoorbeeld be­
grepen de bevordering van het eigenwoningbezit en van het sparen. Vooral de KVP had 
zich hiervan al jaren een voorstander betoond. De vorming van persoonlijk bezit zou
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volgens de katholieken bijdragen aan de ontwikkeling van de menselijke persoonlijk­
heid, aan het verantwoordelijkheidsbesef van het individu en daarmee aan de sociale 
rust. Hiervoor zouden niet alleen spaarregelingen in aanmerking komen, maar ook 
winstdeling en fiscale maatregelen. De KVP werd in haar streven gesteund door de 
ARP, de CHU en de VVD. De PvdA had daarentegen ernstige bezwaren tegen deze 
plannen. De sociaal-democraten zagen meer heil in bezitsspreiding en in collectieve be­
zitsvorming in de vorm van collectief woningbezit, beheerd door corporaties, en van 
pensioen- en sociale-verzekeringsfondsen. Winstdeling wezen zij van de hand; deze 
zou de bijl leggen aan de wortels van de geleide loonpolitiek en kon overigens alleen in 
winstgevende bedrijfstakken plaatsvinden. Ook een fiscale bevoordeling van het spa­
ren was uit den boze zolang de laagste inkomensgroepen niet tot sparen in staat 
waren.2
Op het terrein van de bezitsvorming was tijdens de afgelopen kabinetsperiode wei­
nig bereikt. Afgezien van de principiële meningsverschillen zorgden praktische bezwa­
ren voor obstakels. Niet alleen was winstdeling een gecompliceerde kwestie, ook voor 
spaarregelingen zou uitgebreid overleg noodzakelijk zijn met werkgevers- en werkne­
mersorganisaties. Het kabinet-Drees III had in maart 1956 slechts een bescheiden stap 
gezet met de indiening van een wetsontwerp ten behoeve van het zogenoemde bouw- 
sparen: werkgevers zouden binnen zekere grenzen worden vrijgesteld van sociale pre­
mies en belastingen op premies die zij verleenden aan spaarfondsen van werknemers 
voor het bouwen van een eigen huis.3
In de verkiezingscampagne stonden KVP en PvdA lijnrecht tegenover elkaar. Waar 
Romme de bezitsvorming een conditio sine qua non noemde voor deelname van de KVP 
aan een nieuw kabinet, was een van de slogans van de PvdA: 'Geen bezitsvorming in 
de toekomst maar bezitsspreiding nu.' De kwestie zou een belangrijk struikelblok zijn 
in de kabinetsformatie. Centraal stond Rommes wens van bevordering van bezitsvor­
ming door belastingmaatregelen. Drees verzette zich daar fel tegen: 'Het is niet juist om 
uit 's rijks kas de inkomensverhoudingen te willen reorganiseren, dat is corporatistisch', 
zo zei hij tegen informateur De Gaay Fortman.4 Romme wilde echter duidelijk 
vastgelegd zien dat belastingmaatregelen in aanmerking zouden worden genomen en 
niet slechts zouden worden overwogen, zoals Drees steeds voorstelde. Afhankelijk van 
de politieke kleur van de verschillende informateurs kwamen de stimulerende fiscale 
maatregelen al of niet in het voorgestelde regeerprogram. Romme en Drees voerden de 
boventoon in deze discussie. In de loop van de formatie leek bij de andere deelnemers 
het besef door te dringen dat de zaken werden overdreven. Zo verklaarde Drees' par­
tijgenoot Lieftinck tegenover De Gaay Fortman, toen hij in augustus het informatiestok- 
je aan hem overgaf: 'Het zit in de persoonlijke tegenstellingen, vooral tussen Romme en 
Drees. ( ...) 't  Is bespottelijk om de zaak te laten afspringen op de bezitsvorming.'5 Ook 
aan KVP-kant kwam er enige beweging om te voorkomen dat de formatie definitief zou 
vastlopen. Beoogd staatssecretaris Schmelzer meende dat fiscale maatregelen niet 
noodzakelijk waren. Volgens hem kon men ook langs andere wegen de bezitsvorming 
van de grond krijgen. Het is alleszins aannemelijk dat het probleem uiteindelijk werd 
opgelost, zoals Schmelzer later verklaarde, door het grote vertrouwen dat Romme had 
in zijn leerling. 'Goed', zou de KVP-leider hem hebben gezegd, 'als jij het gevoel hebt,
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dat je ook zonder die fiscale aftrek uit de voeten kunt, dan moeten we die eis van 
Drees maar slikken.'6
Op 20 september kwamen Romme en PvdA-fractieleider Burger tot een modus 
vivendi over de bezitsvorming.7 Zij concludeerden dat het onhaalbaar was over de 
gehele linie tot overeenstemming te komen en dat het punt bezitsvorming daarom ten 
dele moest worden getemporiseerd. Op 26 september accepteerde de KVP-fractie dit 
agreem ent to disagree omdat 'naar zij aannam, hierin perspectieven zouden zitten voor 
de toekomst'.8 In de Volkskrant verdedigde Romme het compromis. Hij waarschuwde 
echter dat het meningsverschil over de fiscale maatregelen nog niet was opgelost, 'maar 
of het op deze punten zal komen tot ruzie dan wel overeenstemming, is vandaag de 
dag nog niet te zeggen'. Romme liet het vraagstuk als het ware boven de politieke markt 
zweven. Het ontbreken van overeenstemming hierover was intussen een belangrijke 
reden 'dat het kabinet (...) alleen een extra-parlementair kabinet kan zijn, een kabinet 
waartegenover de fracties zich vrij houden', aldus de KVP-leider.’
In de regeringsverklaring van 23 oktober herhaalde Drees de compromisformule en 
kondigde hij alvast enkele concrete maatregelen aan, zoals het toekennen van premies 
aan jeugdige spaarders en een spaarregeling ten behoeve van het overheidspersoneel. In 
het debat ging Romme er niet nader op in, al benadrukte hij in het algemeen het belang 
van bezitsvorming voor de door het kabinet gewenste 'grotere sociale rechtvaardigheid 
door een geleidelijke ontwikkeling van de maatschappelijke structuur'. Bruins Slot 
(ARP) sprak daarentegen van een 'immens politiek conflict' tijdens de formatie. Drees 
zei deze opmerking 'zelfs naar Nederlandse verhoudingen wat heel kras' te vinden. De 
premier erkende dat het gevonden compromis aan het begin van de formatie niet zou 
zijn aangenomen. Maar zoiets was niet ongebruikelijk: 'Hier heeft de tijd zijn werk g e  
daan. Na drie, vier maanden accepteert men tenslotte, wat men in het begin niet heeft 
willen aanvaarden.'10
Schmelzer werd met ingang van 12 november benoemd tot staatssecretaris van Bin­
nenlandse Zaken. Hij was belast met de behandeling van de zaken betreffende de be­
zitsvorming en de PBO en met de voorlichting van vice-premier Struycken ter zake van 
de sociaal-economische en financiële politiek.11 Schmelzer kreeg een eigen kantoor op 
het Binnenhof.
Compromissen in de ministerraad
Zag het er aan het einde van de formatie al naar uit dat op het terrein van de bezits­
vorming een praktische overbrugging tussen KVP en PvdA mogelijk was, ook in het 
kabinet was men er tamelijk snel uit. Het ambitieniveau was veel lager dan in de cam- 
pagnetijd. Dat bleek al toen op 5 november 1956 de uitbreiding van het departement 
van Binnenlandse Zaken met Bezitsvorming en PBO aan de orde kwam. Drees en mi­
nister van Financiën Hofstra drongen aan op het klein houden van het ambtenaren­
apparaat van de nieuwe afdelingen. Struycken vond het weliswaar 'onaangenaam' dat 
zijn collega's deze prealabele voorwaarde stelden, maar hij zou deze beperking uitein­
delijk accepteren. De taakomschrijving van de nieuwe afdelingen van zijn departement 
werd ook enigszins bijgesteld. 'Realiseren' van de bezitsvormingsparagraaf van het 
regeerakkoord werd bijvoorbeeld 'realisering bevorderen' en bij wetgeving ter zake
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werd bepaald 'voor zover niet primair liggend op het gebied van andere ministeries'. 
Dit laatste geschiedde op aandrang van Hofstra, die meende dat men anders in de 
passage zou kunnen lezen dat Schmelzer zich zou gaan bezighouden met fiscale wet­
geving, iets dat toch onder de verantwoordelijkheid van Financiën viel.12 De week 
daarop kwam het ambtelijk apparaat van Bezitsvorming en PBO opnieuw aan de 
orde. Struycken kwam in conflict met Hofstra en Drees over de rang die de chef van de 
afdeling PBO diende te krijgen. Hij kreeg uiteindelijk zijn zin: hij had immers al een en 
ander ingeleverd.13
Het heikele punt van de fiscale aspecten van de bezitsvorming zou pas begin juni 
1958 in de ministerraad aan de orde komen. Dit gebeurde naar aanleiding van de al­
gemene herziening van de belastingwetgeving die Hofstra voorbereidde. Struycken, 
ongetwijfeld ingefluisterd door Romme, stelde voor hierin de kwestie aan te snijden en 
tevens een KVP-voorstel over te nemen van de vrijstelling van vermogensbelasting voor 
hen die maximaal ƒ300 uit vermogen ontvingen. Suurhoff, PvdA-minister van Sociale 
Zaken, vond dat voorbarig zolang onduidelijk was welke kosten dit met zich mee zou 
brengen en of fiscale maatregelen überhaupt het sparen in de hand zouden werken. 
Drees kwam met principiële bezwaren. De premier herinnerde aan de formatie en acht­
te het nog steeds onjuist inkomsten uit bezit minder zwaar te belasten dan inkomsten 
uit arbeid, omdat iemand met inkomen uit bezit per definitie een grotere draagkracht 
had dan iemand die hetzelfde inkomen uit arbeid kreeg. 'Daarbij komt, dat er niet de 
zekerheid is, dat het geld door besparing is verkregen door de persoon zelf, maar 
dikwijls door vererving', aldus Drees. Als er al verschil moest worden gemaakt dan 
diende men inkomsten uit bezit juist zwaarder te belasten dan inkomsten uit arbeid.
Struycken gaf zich niet zo gauw gewonnen en drong erop aan de filosofie van de 
bezitsvorming in de toelichting van het wetsontwerp op te nemen. De plannen zouden 
volgens hem anders niet door de Kamer komen. Ook Schmelzer hield een pleidooi voor 
het fiscale voordeel voor sparen. Hij noemde de vrijstelling van het bedrag van ƒ300 
'het spierinkje' waarmee 'een kabeljauw aan spaargeld' kon worden gevangen. Drees 
hield echter voet bij stuk. Uiteindelijk wierp Schmelzer zich op om een compromis te 
zoeken. Hij stelde voor een nota te zullen schrijven over mogelijke fiscale maatregelen 
om het sparen in brede kring te bevorderen. Deze zou vervolgens in interdepartemen­
taal overleg kunnen worden besproken. Aldus werd besloten. Het kabinet zou aankon­
digen dat het in het toegezegde wetsontwerp inzake de bouwspaarfondsen zou aan­
geven welke spaarbevorderingsmaatregelen het voor ogen had.1'1 Daarmee zou het 
onderwerp van tafel verdwijnen. De behandeling van de bezitsvorming in de Kamer 
zou evenmin aanleiding geven tot veel conflictstof.
Bezitsvorming o f beheer over bezit?
Vanaf het begin benadrukte Schmelzer in de openbaarheid de noodzaak van een prag­
matische aanpak en een zo breed mogelijke steun voor bezitsvormende maatregelen. In 
de eerste memorie van antwoord liet hij de minister aantekenen dat de kruitdampen 
van de heftige discussie tijdens de kabinetsformatie nog maar nauwelijks waren opge­
trokken. 'Een constructieve bezinning' was daarom op zijn plaats, 'opdat de projecten,
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die voor Bezitsvorming zullen worden voorgelegd des te verantwoorder kunnen zijn en 
in zo breed mogelijke kring instemming zullen kunnen verwerven'.15
Op 5 februari 1957 trad Schmelzer voor het eerst op in de Tweede Kamer. Hij 
schetste de achtergronden van het kabinetsbeleid ten aanzien van de bezitsvorming, 
waarbij hij de bekende argumenten aanvoerde. Het ging erom dat burgers iets van hun 
inkomen opzij zouden leggen. Die 'zelfoverwinning' noemde hij karaktervormend voor 
het individu en van belang voor het hele volk. Van bezit ging immers een goede invloed 
uit: de bezitter moest 'daden van beheer' stellen waardoor het verantwoordelijkheids­
besef werd geactiveerd. Ook door het bezit van aandelen zouden individuen meer be­
trokken raken bij het economisch leven. De staatssecretaris kondigde aan dat hij aller­
eerst wilde zorgen voor een jeugdspaarregeling. Daarnaast zou hij werken aan een 
spaarpremieregeling voor ambtenaren en aan de verruiming van het wetsontwerp over 
de bouwspaarfondsen, zodat ook andere spaarfondsen tot stand zouden komen. 
Schmelzer gaf toe dat deze plannen bescheiden waren en niet in verhouding stonden 
tot 'een grootscheepse conceptie van een nieuwe maatschappelijke ontwikkeling'. Aan 
de andere kant noemde hij zijn voorstellen 'nogal concreet' en meende hij dat zij moge­
lijkheden boden om ervaring op te doen. Ook konden zij bijdragen 'tot de opheldering 
van het nog wat onzekere politieke klimaat rond de bezitsvorming'. De staatssecretaris 
wilde niet ingaan op de fiscale begunstiging van het sparen waar KVP, CHU, ARP en 
VVD om hadden gevraagd: deze zaak was in het kabinet nog in beraad, zo verklaarde 
de staatssecretaris nogal optimistisch gezien de werkelijke gang van zaken in de minis­
terraad. Andermaal benadrukte Schmelzer dat hij zich ertoe zou inspannen om de be­
zitsvorming 'zoveel mogelijk uit het vlak van de politieke rivaliteit te houden en te 
plaatsen in het vlak van een constructieve samenwerking op zo breed mogelijke ba­
s is '.16
Romme concludeerde dat de bezitsvorming bij Schmelzer in goede handen was. Hij 
was zelfs bereid een concessie te doen. Bij de schriftelijke begrotingsvoorbereiding had 
zijn fractie voorgesteld de eerste ƒ300 aan vermogensinkomsten en de eerste ƒ300 aan 
bijverdiensten vrij te stellen van loon- en inkomstenbelasting. Romme wilde zich neer­
leggen bij het 'nee' van de staatssecretaris. Niet omdat hij het voorstel van zijn eigen 
fractie niet aantrekkelijk vond, maar omdat deze maatregel 'bij een deel van het Kabi­
net een extra prikkelende werking uitoefent, terwijl toch naar mijn smaak, als het even 
kan, het wenselijk is, dat het Kabinet in zijn geheel zich achter de in te voeren bezits­
vormende maatregelen stelt'. Overigens vond Romme het PvdA-argument dat niet 
iedereen kon sparen en dat het daarom niet eerlijk zou zijn de mensen die wél konden 
sparen te helpen niet erg relevant: het zou perfectionistisch zijn daarom maar achter­
wege te laten wat in het belang van het volk moest gebeuren. Er waren immers ook 
andere fiscale tegemoetkomingen, zoals de aftrek voor studerende kinderen, waartegen 
hetzelfde bezwaar gold, maar die desondanks waren ingesteld.17
Romme kreeg steun van de woordvoerders van de CHU, de ARP en de VVD maar, 
zoals te verwachten was, het debat ging voornamelijk tussen de KVP en de PvdA. Aan 
PvdA-kant trad een sterk debater aan: Den Uyl, die zijn eerste substantiële aandeel aan 
een Kamerdebat leverde.18 Den Uyl verklaarde dat zijn partij openstond voor concrete 
voorstellen over de bezitsvorming maar gereserveerd stond tegenover het middel van 
de belastingmaatregelen: 'Het ongeluk van de fiscale maatregelen is, dat zij vooral
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effectief zijn daar, waar geen hulp nodig is.' Volgens Den Uyl kon veel meer worden 
bereikt door een goede loonpolitiek waardoor ook de lagere inkomensgroepen zouden 
kunnen sparen en door collectieve bezitsvorming waardoor men aanspraak verkreeg op 
uitkeringen. Tenslotte moesten werknemers verantwoordelijk worden voor het beheer 
van ondernemingen. Medezeggenschap was volgens hem beter dan het bezit van 
aandelen in bedrijven, zoals de andere partijen bepleitten. Dit was volgens hem 
mogelijk via de PBO-organen en door een herziening van de rechtsvorm van de onder­
neming. De aldus verkregen hervorming van de bezitsverhoudingen was volgens Den 
Uyl 'van oneindig meer belang' dan de specifieke maatregelen waarover Romme had 
gesproken.19
Romme stelde vast dat de principiële verschillen met de PvdA nog groot waren: 
voor de KVP was beheer niet los te zien van bezit. Overigens had hij de indruk 'dat wij 
met betrekking tot de concretisering van de bezitsvorming misschien elkaar kunnen 
vinden'.20 Buiten het parlement ging de strijd evenwel door. Tijdens een vergadering 
van de partijraad in mei 1957 dreigde Romme zelfs met een mogelijke beëindiging van 
de medewerking van de KVP aan het kabinet. Dit verdiende volgens hem aanbeveling 
boven een 'ongewijzigd voortglijden', wanneer dit 'in zijn intem beraad niet tijdig tot 
oplossingen zal weten te komen'. Hij merkte de bezitsvorming aan als een van de voor­
naamste kwesties waarvoor het kabinet nog steeds geen praktische oplossing had ge­
vonden.21 Kort daarna verscheen een studie van het NVV, de belangrijke steunpilaar 
van de PvdA, over de inkomens- en vermogensverdeling. Daarin werden de KVP-plan- 
nen voor bezitsvorming een 'cureren aan symptomen' genoemd omdat men niet door­
drong tot de werkelijke problemen die voortvloeiden uit het feit dat vele inkomens nog 
geen of onvoldoende spaarkracht toelieten.22 De kou was dus nog bepaald niet uit de 
lucht. Maar zolang het punt van de fiscale aspecten van tafel bleef -  en daartoe had 
Romme zich dus in de Kamer bereid getoond -  zouden er geen politieke brokken wor­
den gemaakt en waren de bescheiden plannen van Schmelzer inderdaad uitvoerbaar.
D e Je u g d sp a a r w e t
De eerste stap die het kabinet zette op het pad van de bezitsvorming was de ontwerp- 
Jeugdspaarwet die in juli 1957 werd ingediend. De memorie van toelichting benadrukte 
nog eens het belang van het verkrijgen van een zo breed mogelijke steun voor de rege- 
ringsplannen. Daardoor kon het vertrouwen in het gevolgde beleid worden vergroot, 
konden de maatregelen zelf 'in een rustige sfeer tot uitvoering komen' en zou 'de weg 
voor verdere maatregelen met bezitsvormende strekking worden geëffend'. Met de 
faciliteiten die de Jeugdspaarwet bood, hoopte het kabinet 15- tot 24-jarigen vroeg­
tijdig tot sparen te brengen en op die wijze ook op latere leeftijd de spaarzin te kunnen 
behouden. De jeugdige spaarders zouden het gespaarde bedrag kunnen gebruiken voor 
een vakopleiding of een eventuele beroepsuitrusting. Volgens het kabinet spaarde de 
jeugd te weinig. In 1955 waren ruim één miljoen jeugdigen in het productieproces opge­
nomen, van wie weliswaar 48% een spaarbankboekje had, maar waarvan meer dan de 
helft in 1955 geen enkele inlage had gedaan. In totaal bleek gemiddeld per jaar nog geen 
5% van het nettoloon op een spaarbankboekje of spaarrekening te zijn gespaard. In de 
voorgestelde regeling konden jongeren een spaarovereenkomst aangaan voor minstens
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zes en hoogstens negen jaar. Zij moesten per jaar minimaal ƒ30 en mochten maximaal 
ƒ200 sparen. Het Rijk zou dan een belastingvrije premie uitkeren van 10% op het to­
taalbedrag van het spaartegoed plus de rente. Bij huwelijk of overlijden van een van de 
ouders kon het tegoed met rente en premie geheel of gedeeltelijk reeds na drie jaar wor­
den opgenomen. In andere gevallen werd de premie verspeeld indien het saldo binnen 
zes jaar werd opgenomen. Naar schatting zou de spaarregeling ƒ150 miljoen aan 
spaargeld opbrengen. Aan premies zou het rijk dan ongeveer ƒ8,5 miljoen uitkeren. De 
bestedingsbeperking werd slechts zijdelings aangevoerd als motief voor de spaarrege­
ling. Het ging immers oni een relatief klein bedrag. De regering verwachtte een 'gunstige, 
zij het bescheiden' invloed op de financiële en monetaire situatie.23
Staatssecretaris Schm elzer reikt het eerste b o ek je  van de Zilvervlootrekening uit
Foto Spaarnestad Fotoarchief
De schriftelijke behandeling van het wetsontwerp vergde enige tijd. Pas in januari 
1958 kwam de Kamer met het voorlopig verslag en in mei verscheen de memorie van 
antwoord. Ook de plenaire behandeling in de Tweede Kamer, op 11, 12 en 17 juni
1958, kostte de nodige tijd. Er was een flink aantal amendementen ingediend waarvan 
er enkele op het laatste moment nog werden gewijzigd. Op een gegeven moment ont­
stond er zoveel verwarring dat zelfs Romme zich vergiste en een formulering in een 
amendement van zijn partijgenoot B.J. van Buel in de schoenen van Den Uyl schoof.24 
Voorzitter Kortenhorst moest de beraadslagingen schorsen om de staatssecretaris en 
de Kamerleden de gelegenheid te geven tot rustig beraad. Schmelzer voelde weinig voor 
de amendementen, hij vreesde voor onnodige complicaties, maar liet de beslissing uit­
eindelijk 'gaame aan de Kamer over'. Vier amendementen werden aangenomen. Een
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amendement-Den Uyl, dat beoogde de spaarpremie voortijdig uit te betalen bij tussen­
tijds huwelijk, overlijden van een der ouders of beëindiging der spaarovereenkomst 
door de spaarbank, werd zonder hoofdelijke stemming aanvaard. Een amendement 
van Hazenbosch (ARP), dat de premie op 10% fixeerde, zodat een verandering steeds 
door de Staten-Generaal moest worden goedgekeurd, werd aanvaard met 58 (KVP, 
CHU, ARP en SGP) tegen 51 stemmen. PvdA, VVD en CPN stemden tegen omdat zij 
de regering een zekere vrijheid wilden geven in het bepalen van het premiepercentage. 
Twee amendementen-Van Buel (KVP) werden zonder hoofdelijke stemming aangeno­
men; het ene verruimde het begrip spaarbank opdat ook andere spaarinstellingen er 
onder konden vallen en het andere verlengde de spaartijd voor ex-militairen met één 
jaar.23 De wet zelf was onomstreden. Ze zou zonder hoofdelijke stemming worden 
aangenomen. Zelfs de communisten stemden niet tegen.
Interessanter waren de beschouwingen die in dit debat werden gewijd aan de be­
zitsvorming in het algemeen. Een 'politieke kwestie van de eerste orde', juichtte de 
Volkskrant nog op 12 juni. Vooral de woordvoerders van de ARP en de KVP, Hazen­
bosch en Koersen, maanden tot spoed. Maar KVP-leider Romme had in wezen de lont 
al uit het kruitvat getrokken. Enige weken vóór het debat had hij op een partijraads­
vergadering laten weten dat de KVP de PvdA aan haar zijde wilde hebben bij het ver­
wezenlijken van het bezitsvormingsideaal. Om de sociaal-democraten mee te krijgen 
was de KVP bereid 'de prijs van de geleidelijkheid' te betalen.26 Koersen kon daarom in 
zijn bijdrage aan het debat niet met concrete voorstellen komen. Hazenbosch was veel 
scherper. Hij hekelde allereerst het lage tempo waarin het kabinet zijn plannen 
verwezenlijkte: het 'eenvoudige wetje' over het jeugdsparen had lang op zich laten 
wachten, terwijl de ambtenarenspaarregeling en de ontwerp-uitbreiding van de Bouw- 
spaarfondswet er nog niet waren. Ten tweede meende Hazenbosch dat de bewindslie­
den intussen wel erg weinig nieuwe plannen hadden ontwikkeld.27 Ook Den Uyl vond 
dat het kabinet te langzaam werkte. Wanneer Romme meende dat de KVP in de be­
zitsvorming 'de prijs van de geleidelijkheid' betaalde, dan toonde de PvdA volgens 
Den Uyl een Jobsgeduld. Daarbij verlangde hij niet alleen een andere loon- en belasting- 
politiek, zodat ook de bezitslozen aan bezit konden worden geholpen, het ging er ook 
om dat de werknemers het mede-eigendom verwierven in het industriële vermogen. D at 
vereiste niets ininder dan de wijziging van de maatschappelijke orde. Overigens was 
bezitsvorming daarbij niet het enige doel. Het ging ook om 'de breideling en de sprei­
ding van economische macht'. Den Uyl wees een ambtenarenspaarregeling en de Jeugd­
spaarwet intussen niet van de hand. Aangekondigd was dat de piemiëring van de 
ambtenarenspaarregeling gedifferentieerd zou zijn, dat wil zeggen dat de premie lager 
zou zijn als de besparingen plaatsvonden uit hogere inkomens. Bij het jeugdsparen was 
dit weliswaar niet het geval, maar daar ging het om een kleine inleg en een lage premie. 
Den Uyl relativeerde overigens het belang van het 'jeugdspaarwetje' voor de bezitsvor­
ming. Het ging eerder om uitgestelde consumptie dan om de vorming van duurzaam 
bezit. Ook vroeg hij zich af of de beschouwingen van het kabinet over persoonlijk­
heidsvorming bij de jeugd en over het aankweken van verantwoordelijkheidsbesef niet 
overdreven waren.28
In zijn bijdrage aan het debat beperkte Struycken zich tot een verklaring van het lage 
tempo van werken. Hij benadrukte dat men pas anderhalf jaar bezig was de bezitsvor-
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ming gestalte te geven. Daarbij hadden Schmelzer en hij slechts een beperkt apparaat 
tot hun beschikking, terwijl de kwesties technisch bijzonder gecompliceerd waren. Bo­
vendien moest er intensief overleg worden gevoerd met andere departementen en met 
maatschappelijke organisaties, zoals de spaarbanken in verband met de jeugdspaar­
wet. Hij zei wel degelijk overtuigd te zijn van de urgentie van de vraagstukken, maar 
van onberaden improvisaties kon volgens hem geen sprake zijn: 'Te haastig komt even 
laat als te langzaam.' Struycken herinnerde eraan dat aan het 'gebouw van de sociale 
zekerheid' ook zo'n honderd jaar was gewerkt terwijl die kwestie minstens even urgent 
was. Het was dan ook onredelijk te verlangen dat de bezitsvormingskwestie in vier 
jaar zou zijn opgelost of dat hij die in zijn totale omlijning voor zich kon zien. De 
spaarregeling voor ambtenaren was bijna gereed en de uitbreiding van het bouwsparen 
zou 'zo vroeg mogelijk in het komende parlementaire jaar' worden ingediend. Over de 
toekomst bleef de minister vaag. Volgens hem had het kabinet 'een aantal uiterst be­
langrijke vraagstukken op het ogenblik in studie'.29
Schmelzer hield vervolgens een lang betoog naar aanleiding waarvan in de pers te­
recht werd opgemerkt dat hij nogal wijdlopig was en zich vaak herhaalde.30 Wat de 
toekomstige maatregelen betrof, was de staatssecretaris duidelijker dan de minister. 
Hij meldde allereerst dat het kabinet hoopte te bereiken dat van toekomstige reële 
loonstijgingen een deel zou worden aangewend voor duurzaam bezit van 'productie­
middelen'. Dat was kennelijk een handreiking aan de PvdA. Maar concreet was de 
staatssecretaris niet. De regering dacht nog na en zou hierbij de hulp van werkgevers en 
werknemers niet kunnen missen. Ten tweede verklaarde Schmelzer dat de regering 'on­
langs' had besloten na te gaan in hoeverre door fiscale politiek het sparen kon worden 
bevorderd.31 Dat was een verwijzing naar de discussie in de ministerraad van juni
1958. Wij zagen reeds dat er van een duidelijke beslissing geen sprake was. Deze toe­
zegging was dus evenmin hard.
Het debat had al met al niet veel nieuws opgeleverd. In februari 1959, na de val van 
het kabinet, legde PvdA-fractievoorzitter In 't Veld in de Eerste Kamer de vinger op de 
zere plek. Hij stelde vast dat de voortgang werd gehinderd doordat er nog zo weinig 
concrete denkbeelden waren: 'Het blijft bij een vage leuze.' Hij meende intussen dat er 
'veel radicalere oplossingen' moesten komen, zoals een behoorlijk winstaandeel voor de 
arbeiders. De vraag was of alleen arbeiders in ondernemingen met een behoorlijke 
winstmogelijkheid daarvan zouden moeten profiteren: 'Wij zouden een dergelijke op­
lossing bepaald niet toejuichen, omdat wij menen, dat wij daarmede in strijd komen 
met de eisen van sociale gerechtigheid.' Het was daarom beter te denken aan stortingen 
in een algemeen investeringsfonds, waarin alle arbeiders deel hadden, of zij nu werkten 
in winstgevende of in niet-winstgevende bedrijven.32 En daarmee was de discussie weer 
bij het begin aangeland. Schmelzer stelde terecht dat In 't Velds suggestie allerlei vragen 
onbeantwoord liet: waren stortingen in zo'n fonds vrijwillig of niet, waarvoor zou het 
geld in dat fonds worden aangewend en wie besliste daarover? Overigens deed de 
staatssecretaris zelf geen nieuwe voorstellen. Hij meldde alleen de tegenslagen. Zo was 
de ambtenarenspaarregeling vertraagd. Op korte termijn zou Schmelzer opnieuw 
contact hebben met het georganiseerd overleg over de 'vele technisch-administratieve 
problemen' die voortvloeiden uit de wens de regelingen gelijktijdig in te voeren voor 
gemeente- en rijksambtenaren, en voor het onderwijs, de politie en de militairen. Van
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de beloofde herziening van de Bouwspaarfondswet repte Schmelzer niet eens meer. 
Andermaal benadrukte hij dat men het bezitsvormingsbeleid vooral moest zien 'in zijn 
betekenis op langere termijn'.33
Besluit
De jeugdspaarregeling werd in september 1958 ook in de Eerste Kamer met algemene 
stemmen aangenomen. Ze trad op 1 oktober in werking en zou al spoedig een groot 
succes blijken. Het aantal jeugdspaarders nam snel toe: in juli 1961 waren het er 
384.000; drie jaar later 600.000.“ De regeling, in de wandeling ook wel het 'zilvervloot- 
plan' genoemd, zou tot 1991 bestaan. Ze was in 1958 van groot psychologisch gewicht, 
als eerste stap in de richting van de door de KVP zo gewenste bezitsvorming. Verder 
zou het kabinet-Drees IV op dit terrein echter geen tastbare resultaten boeken. De be­
oogde vrijstelling van sociale en fiscale lasten over ondememersbijdragen in spaarfond­
sen van werknemers bleek een te gecompliceerde aangelegenheid. Zelfs de voor eind 
1958 toegezegde gepremieerde ambtenarenspaarregeling zou er onder Drees IV door 
alle complicaties niet meer komen. Deze regeling zou pas in 1960 in werking treden.35
De bezitsvorming was voor de KVP van belang om zich te profileren tegenover de 
PvdA. Het probleem was echter dat de katholieken niet helder voor ogen stond wat zij 
precies wilden bereiken. In elk geval waren fiscale maatregelen uitgesloten door het 
principiële verzet van de PvdA. De felle strijd hierover tijdens de kabinetsformatie 
heeft de sfeer in de rooms-rode coalitie stellig verslechterd. De politieke tijdbom werd 
uiteindelijk in twee stadia ontmanteld. Allereerst tijdens de formatie, toen Romme uit­
eindelijk bereid was een wissel op de toekomst te trekken en vooral de fiscale maatre­
gelen op de achtergrond te plaatsen. Ten tweede was daar het verzoenende optreden 
van de KVP-bewindslieden Struycken en vooral Schmelzer. Zij aanvaardden dat be­
zitsvorming ook mogelijk was zonder de door de PvdA verfoeide fiscale maatregelen. 
Schmelzer zocht naar alternatieven en slaagde erin zich in de kijker te spelen. Maar 
voor het overige had de berg een muis gebaard.
Omstreden compromis over huurverhoging
Sinds de Tweede Wereldoorlog was de woningnood volksvijand nummer één. De 
woningproductie was in de eerste naoorlogse jaren door een groot gebrek aan mate­
rialen en arbeidskrachten slechts in beperkte mate opgeschroefd en tijdens de Korea- 
crisis (1951-1952) stagneerde zij ernstig. De overheid beperkte de investeringen in de 
woningbouw vanwege de oververhitting van de economie. Na de Koreacrisis kreeg de 
woningbouw onder leiding van KVP-minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting 
Witte wel een forse impuls. In deze paragraaf zal het vooral gaan over de hoogte van 
de huren en het al dan niet opzijzetten (afromen) van een deel van de voorgestelde 
huurverhoging voor woningverbetering. Witte probeerde de huren op te trekken om het 
grote verschil tussen de vooroorlogse en naoorlogse woningen te slechten. Eén van de 
problemen daarbij was dat de huurders van goedkope vooroorlogse woningen geen 
hogere huren wilden betalen voor nieuwe woningen. Om toch huurders voor de nieuwe
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woningen te krijgen, voelden huiseigenaren zich genoodzaakt deze huren aan te passen 
aan die van de oude woningen. De constructiekosten waren echter enorm gestegen, 
waardoor de huren van de nieuwe woningen niet meer in verhouding stonden tot de 
kostprijs. Het moest nu uit de lengte of uit de breedte komen; de objectsubsidie van de 
overheid moest verder omhoog of de kwaliteit van de huizen zou verminderen.
Het kabinet wilde deze vicieuze cirkel doorbreken, maar het was een moeilijke 
kwestie waarover het vorige kabinet reeds was gestruikeld.36 De standpunten waren 
verdeeld: de PvdA wilde de verschillen in huurprijzen verkleinen door de laagste huren 
op te trekken en over een deel van de huurverhoging huurbelasting te heffen. De recht­
vaardiging voor deze huurbelasting was naar haar mening dat de huurverhoging niet 
geheel in handen hoefde te komen van de huiseigenaar. De huiseigenaar was immers 
meestal geen echte ondernemer maar een belegger, iemand die geld in een huis stak dat 
hij zelf niet had gebouwd. Hij had daarom alleen recht op een redelijk kapitaalrende- 
ment. De PvdA wilde de huurbelasting gebruiken om de volkshuisvesting structureel te 
ondersteunen.37 De confessionele partijen wilden hier echter niets van weten: huurbe­
lasting was voor hen een vorm van socialisatie van de woningmarkt. Zij wilden via een 
tijdelijke maatregel de vrije woningmarkt herstellen en vonden dat een huiseigenaar in 
principe het recht had een huurprijs te bedingen via die vrije markt. De verwachting 
was dat de woningnood binnen tien jaar zou zijn opgelost. KVP-fractievoorzitter Rom­
me kwam tijdens de formatie met een compromisvoorstel. De huurverhoging zou in zijn 
geheel ten goede komen aan de huiseigenaren, maar een deel ervan zou tijdelijk worden 
geblokkeerd. De fractievoorzitters van de regeringspartijen in spe gingen met dit com­
promis akkoord. Witte zou het toch nog moeilijk krijgen met deze kwestie omdat een 
aantal fracties zich tijdens de rit dreigde te distantiëren van dit compromis.38
Wat vooraf ging
Nieuwe regelgeving voor de huren werd dus onder meer noodzakelijk omdat de lage 
huren niet meer aansloten bij de kostprijs van een nieuw te bouwen huis. Met een door 
de overheid opgelegd reguleringssysteem zou de verbetering van oude woningen wor­
den gestimuleerd. De overheid wilde de huren opschroeven omdat ze de objectsubsidie 
op den duur niet meer zou kunnen opbrengen. Bij de totstandkoming van de Huurwet 
van 1950 was nog een andere koers gevaren: om de exportpositie veilig te stellen moes­
ten de lonen en de prijzen niet te veel stijgen en moesten dus ook de huren laag worden 
gehouden. Drie jaar later adviseerde de SER dat op korte termijn een huurverhoging 
wenselijk was van 25 tot 30% met huurdifferentiatie naar gemeenteklasse en met loon- 
compensatie van 2%. De meerderheid van de SER was van mening dat de huurverho­
ging geheel aan de eigenaar ten goede moest komen vanwege sterk gestegen lasten, 
zoals onderhoudskosten, afschrijvingen en hypotheekrente.39 Volgens een minderheid 
van de SER waren de onderhoudskosten echter minder sterk gestegen en kon een deel 
van de huurverhoging door het Rijk worden gereserveerd voor woningverbetering. Uit­
gangspunt bij het vaststellen van de huur moest de prijs zijn waarvoor het huis was ge­
bouwd.
Op 17 mei 1955 diende Witte een wetsontwerp in waarin een huurverhoging van 
maximaal 10% werd voorgesteld zonder huurbelasting. Het ontwerp beoogde voor 35%
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van de woningvoorraad de huurverschillen tussen oude en nieuwe woningen te 
verkleinen. In het parlement was weinig draagvlak te vinden voor het wetsvoorstel (ook 
wel het 'kreupele huurwetje' genoemd) en werd aangedrongen op hogere huurstijging. 
Voor de PvdA-fractie was de huurverhoging echter alleen acceptabel indien afroming 
door huurbelasting zou plaatsvinden. De meeste andere partijen vonden dat een 
schending van het eigendomsrecht. Het wetsontwerp werd met 50 tegen 48 stemmen 
verworpen, waarop het kabinet viel. Enkele weken nadat het kabinet was gelijmd, 
diende Witte een nieuw voorstel in voor een huurverhoging van 5% voor de hele wo­
ningvoorraad. Aan de huiseigenaren werd tegemoetgekomen door hen compensatie te 
geven via de belastingen. Voor de huurders werd een commissie ingesteld die huurver­
hogingen onredelijk kon verklaren vanwege achterstallig onderhoud. De wet werd zon­
der veel problemen door de Kamer geloodst.40
Huurbeleid tijdens deformatie
Na deze beperkte verhoging bleef de bouwwereld erop aandringen de huren verder te 
verhogen. De hoogconjunctuur maakte dit ook mogelijk, maar het meningsverschil over 
de afroming verlamde de besluitvorming. De impasse werd doorbroken door het al ge­
noemde compromis van Romme, waarin een deel van de huurverhoging tijdelijk werd 
geblokkeerd.41
In de regeringsverklaring van oktober 1956 zette Drees het compromis nader uiteen: 
in 1957 zouden de huren van vooroorlogse woningen met 25% omhooggaan. De helft 
van deze verhoging zou bij vooroorlogse woningen van particulieren en woningbouw­
corporaties voor tien jaar worden gestort (dat wil zeggen geblokkeerd) in een door het 
ministerie van Volkshuisvesting beheerd fonds, het zogenaamde grootboek. De gelden 
bleven eigendom van de verhuurder, alleen het beschikkingsrecht was opgeschort. De 
ingeschreven bedragen zouden worden gedeblokkeerd voor vernieuwing en verbetering 
van de bestaande woningen. Hiertoe zou worden overgegaan wanneer niet meer alle 
arbeidskrachten nodig waren voor de nieuwbouw.42 Alle fractievoorzitters die bij de 
formatie waren betrokken gingen met dit compromis akkoord.
Dekking van de ministerraad
De minister wilde voor deze netelige kwestie vooraf rugdekking van het kabinet. Op 12 
oktober 1956 stelde hij aan de ministerraad een vraag, die later cruciaal bleek: in hoe­
verre waren de in het regeerakkoord vastgelegde afspraken over huurverhoging bin­
dend? Drees liet hierover geen misverstand bestaan: het regeringsprogram moest over 
het geheel als bindend worden beschouwd. Op details konden er natuurlijk verande­
ringen worden aangebracht maar: 'Men zal van het regeringsprogram wel alles moeten 
handhaven wat de verschillende groepen als essentieel beschouwen.'43 De wetsontwer­
pen over de wijziging van de Huurwet en de instelling van het grootboek werden ver­
schillende keren uitvoerig besproken in de ministerraad. Het huurbeleid moest namelijk 
passen in de centraal geleide loon- en prijspolitiek. Stijging van de huren was voor de 
vakbeweging onaanvaardbaar, tenzij er volledige looncompensatie tegenover stond. 
Hierdoor was de manoeuvreerruimte voor de minister beperkt.
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Uiteraard onderschreef het kabinet in grote lijnen de in het regeerprogram opgeno­
men voorstellen van Witte. Volgens Zijlstra (ARP, Economische Zaken) was er ruimte 
voor de voorgenomen huurverhoging en was de volle 25% verhoging noodzakelijk en 
urgent, een stellingname die van cruciaal belang zou blijken voor het lot van het wets­
voorstel. Zijlstra meende, net als Samkalden (PvdA, Justitie), dat de tegoeden eerder 
gedeblokkeerd moesten kunnen worden dan na de voorgestelde tien jaar; huiseigenaren 
dienden direct na het aanbrengen van verbeteringen over hun geld te kunnen beschik­
ken. Zij vonden echter Witte en Drees op hun pad. Volgens Witte zouden door de 
woningnood toch maar weinig eigenaren hun woningen opknappen. De minister-presi­
dent verwees nog eens naar het regeerprogram, waarin was vastgelegd dat er 'langere 
tijd' geen deblokkering zou plaatsvinden, vooral juist om woningverbetering te beper­
ken. Grootschalige woningverbetering zou te veel bouwvakkers bij de nieuwbouw weg­
halen. Het normale onderhoud moest worden bekostigd door de jaarlijkse huurverho­
ging. Witte vond het in ieder geval onaanvaardbaar indien de kosten van het normale 
onderhoud ook voor deblokkering in aanmerking zouden komen. In de praktijk verbe­
terden de huiseigenaren hun woningen nauwelijks. Minister Algera (ARP, Verkeer en 
Waterstaat) verwachtte een grote bureaucratische rompslomp. Witte antwoordde hem 
dat er 44 ambtenaren nodig zouden zijn voor de invoering van het grootboek, en dat 
aantal kon in de loop van de tijd teruglopen tot 33.44
Eén dag voor het Kamerdebat wilde Witte duidelijkheid van het kabinet over enkele 
amendementen die hij verwachtte. Uitvoerig discussieerde de ministerraad over de 
mate waarin de huurverhoging in de lonen moest worden gecompenseerd. Witte was 
van mening dat hij op dit punt was gebonden aan de 2% looncompensatie die was 
vastgelegd bij de formatieafspraken en die ook door de SER was geadviseerd. De 
vraag over het moment van deblokkeren kwam ook weer terug en de minister ver­
wachtte hierover tevens een amendement. Witte nam als uitgangpunt dat vóór 1970 al­
le bedragen via een algemene maatregel van bestuur (amvb) zouden zijn uitgekeerd en 
dat de regering de bevoegdheid zou krijgen de geblokkeerde bedragen eerder uit te ke­
ren. Verder verwachtte hij een amendement over het rentepercentage dat vergoed zou 
worden over deze bedragen. Suurhoff stelde voor om aan het einde van elk jaar bij 
amvb het rentepercentage vast te stellen. Witte kon rekenen op steun van de minis­
terraad. Hij kwam goed beslagen ten ijs in de Kamer.45
Tweede Kamer: principiële discussies zonder consequenties
Op 6 juni 1957 debatteerde Witte met de Tweede Kamer over de Huurwet, gesteund 
door zeven collega's, onder wie de minister-president. Hij verdedigde zijn voorstel in 
de Kamer puntsgewijs. Volgens de minister leidden de lage vooroorlogse huren tot on­
derwaardering van het woongenot, omdat de economische waarde veel hoger was dan 
wat de huurder ervoor betaalde. Witte zag een domino-effect optreden: de consument 
wilde voor een nieuwe woning minder uitgeven dan de economische waarde van het 
huis omdat hij niet gewend was een reëel deel van zijn inkomen aan woonlasten te be­
steden. De huurprijzen van nieuwe woningen werden vervolgens automatisch zoveel 
mogelijk aangepast aan die van oude woningen. Aangezien de constructiekosten 450% 
van die van voor de oorlog bedroegen, leidde dit automatisch tot minder kwaliteit van
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woningen. Ten slotte benadrukte hij dat de subsidielasten op den duur door de staat 
niet meer zouden zijn op te brengen. Witte concludeerde dat de lage huurprijzen van de 
vooroorlogse woningen leidden tot aantasting van de volkshuisvesting en tot grote 
sociale onrechtvaardigheid. Met de wetswijziging wilde hij op de langere termijn berei­
ken dat de huren op een zodanig peil kwamen dat de hoogte ervan zou worden be­
paald door een vrije huurmarkt. Uitgangspunt hierbij was dat de woningnood na tien 
jaar zou zijn teruggedrongen.“
De discussie in de Kamer concentreerde zich op het 'blokkeringsvraagstuk', waarbij 
tegenstanders benadrukten dat het kabinet extraparlementair was en voorstanders 
zich beriepen op de afspraken gemaakt tijdens de formatie. W D -fractieleider Oud zag 
verbintenissen aangegaan tijdens de formatie staatsrechtelijk als 'volstrekt onge­
oorloofd. De positie van ons als leden van de Kamer is zodanig, dat wij allen hoofd 
voor hoofd hebben te stemmen naar eigen inzicht (...). Wij binden ons van tevoren 
niet.''17
De regeringsfracties interpreteerden de afspraken tijdens de formatie elk op hun 
eigen manier. De ARP-fractie voelde zich er op geen enkele manier aan gebonden om­
dat het kabinet extraparlementair was. KVP-leider Romme voelde zich zichzelf welis­
waar moreel gebonden aan de gemaakte afspraken -  nota bene het door hem zelf be­
dachte compromis maar zijn fractie mocht naar eigen inzicht oordelen. Burger 
(PvdA) verklaarde dat zijn fractie in principe achter het gehele regeringsprogramma 
stond. CHU-fractieleider Tilanus zei zich formeel niet maar moreel wél gebonden te 
voelen aan de afspraken tijdens de formatie.'18
Bij de groep tegenstanders van 25% huurverhoging waarvan de helft in het groot­
boek zou worden gestort, hoorden onder anderen Toxopeus (VVD), Welter (KVP), Van 
Eibergen (ARP) en Van der Peijl (CHU). Zij stelden een huurverhoging voor van 12,5 %. 
Terecht interpreteerde Witte dit als een poging om onder de blokkering uit te komen, 
vooral omdat het hier 'de grootste voorstanders van huurverhoging' betrof.49
Geen enkele fractie was echt tevreden met de wetsontwerpen. De KVP- en de 
PvdA-fractie aanvaardden de regeling echter als compromis. Voor KVP-woordvoerder 
Andriessen was de blokkering acceptabel wanneer deze werd beperkt tot de huurver­
hoging van 25%. Verhogingen in de toekomst zouden rechtsreeks aan de eigenaar ten 
goede moeten komen. PvdA-volkshuisvestingspecialist Bommer had liever gezien dat 
het kabinet een bestemmingsheffing op de hogere huuropbrengst had geheven, waaruit 
een reserve gevormd kon worden voor het op peil houden en het vernieuwen van de 
woningvoorraad. Zo'n bestemmingsheffing was 'eenvoudiger, radicaler en doelmatiger' 
dan de voorgestelde blokkering. De PvdA wilde wel akkoord gaan, maar onder voor­
waarde dat huurverhoging overeenkomstig het SER-advies volledig gecompenseerd zou 
worden in de lonen en in de sociale uitkeringen.50
De liberalen wezen de aantasting van het beschikkingsrecht van de huiseigenaar 
over zijn eigendom af. Huurverhoging zou met kleinere, van tevoren geplande stappen 
moeten plaatsvinden, volgend op loonsverhoging. Toxopeus' oordeel was vernietigend: 
'deze onrechtvaardige blokkering mag niet tot stand komen'. Volgens fractievoorzitter 
Oud zou het wetsvoorstel -  een 'wangedrocht' -  nooit op eigen merites worden aange­
nomen, maar hooguit omdat het een 'compromis (was), een hoogst verwerpelijk com­
promis'.51 Ook de ARP had grote moeite met de wetsontwerpen. Bruins Slot erkende
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weliswaar dat zijn fractie tijdens de formatie akkoord was gegaan met een huurver­
hoging van 25% waarvan de helft zou worden geblokkeerd, maar dat gold niet voor de 
door de minister gekozen uitwerking. De antirevolutionairen keerden zich tegen een 
verhoging van 25% voor langer dan één jaar en pleitten voor een structurele verhoging 
met slechts 10%. Het grootboek was volgens Van Eibergen een 'administratief monster' 
en de uitvoering riep nog wel wat vragen op. Wat gebeurde er met het geblokkeerde 
tegoed als er geen verbeteringen plaatsvonden? Was het geblokkeerde bedrag niet te 
klein om woningverbetering te kunnen financieren? En wat was het verschil tussen 
verbetering en regulier onderhoud? De antwoorden van Witte overtuigden de ARP 
niet.52
Ook de CPN zag niets in de voorgestelde regeling. Zij stelde voor de zaak om te 
draaien: niet de lagere huren dienden verhoogd, maar de hogere huren dienden verlaagd 
te worden. Blokkering van een deel van de huurverhoging was helemaal uit den boze, 
omdat 'het werkende volk geen voorschotbank kon spelen ter wille van de huis­
eigenaren'.53
De CHU-fractie was verdeeld. Hoewel de christelijk-historischen altijd voorstander 
waren geweest van een zo groot mogelijke huurstijging om de huurverschillen in te lo­
pen, zou een verhoging van 25% de toch al gespannen economie te veel belasten. Een 
groot deel van de fractie wenste een huurverhoging van hooguit 12,5%, met 2% loon- 
compensatie. Bovendien had de meerderheid van de fractie principiële bezwaren tegen 
de blokkering vanwege het uithollen van het eigendomsrecht.54 Tilanus behoorde niet 
tot die meerderheid. Hij vond de geopperde bezwaren schromelijk overdreven en zou 
voor het wetsvoorstel stemmen.55 Overigens, ook binnen de KVP klonken dissidente 
geluiden. Van Rijckevorsel zag liever een vorm van huurbelasting dan de voorgestelde 
blokkering, die ook nog eens nadelig was voor de staatskas en het opschorten van 
woningverbetering stimuleerde. Fractievoorzitter Romme nam in deze discussie een 
duidelijk standpunt in: 'Alle bezwaren en bedenkingen (...) zullen niet verhinderen, dat 
ik het een gelukkig ogenblik zal achten, wanneer de huur voorstellen en de huurblok- 
kering er doorkomen. Omdat ik geloof, dat de blokkering het enige middel is (...) om 
voor een huurverhoging van 25% in deze Kamer een meerderheid te krijgen.' Tegelijker­
tijd gaf hij echter zijn fractiegenoten alle vrijheid.56
Een bom onder het wetsvoorstel: het amendement-Beemink
De Kamer kwam met een groot aantal amendementen op de beide wetsvoorstellen. 
Witte accepteerde verschillende technische wijzigingsvoorstellen in het spel van geven 
en nemen. Een amendement van de PvdA'er Bommer over bedrijfspanden ging welis­
waar verder dan een technisch amendement -  Bommer pleitte voor een huurverhoging 
van slechts 15% voor bedrijfspanden -  maar dat was politiek niet omstreden omdat 
bedrijfspanden buiten het grootboek vielen. De discussie werd pas echt op de spits 
gedreven met het amendement dat Beemink (CHU) indiende. De strekking van dit 
amendement was eenvoudig: in plaats van 25% wilde Beemink 12,5% huurverhoging 
zonder blokkering. Voor de toekomst wilde hij een bij wet vastgelegde periodieke huur­
verhoging van 5 tot 10% per jaar tot het moment waarop de verschillen tussen de voor-
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oorlogse en de nieuwe woningen waren aangepast. De looncompensatie zou dan perio­
diek afgestemd kunnen worden op de huurverhoging.
Hoe reageerde de Kamer hierop? De ARP-fractie zou, aldus Van Eibergen, vóór het 
amendement stemmen. De antirevolutionairen zagen liever een geleidelijker huurverho­
ging dan de schoksgewijze die de regering voorstelde.57 De KVP'er Welter verklaarde 
dat hij tegen blokkering was en daarom vóór het amendement-Beemink zou stemmen. 
Ook Gortzak (CPN) steunde het amendement omdat de huurverhoging in ieder geval 
lager was dan in het wetsvoorstel. Bommer (PvdA) wees het amendement af omdat 
'de afstand tussen de vraaghuur en de kostprijshuur er weer door wordt vergroot, ter­
wijl vorming van een fonds van 600 miljoen tot verbetering van de woningvoorraad er 
onmogelijk door kan worden gemaakt'.58 Witte was snel klaar met zijn reactie op het 
amendement. Het was voor hem onaanvaardbaar omdat het gericht was tegen de es­
sentie van de regeringsvoorstellen.59 Het amendement-Beemink werd met 97 tegen 46 
stemmen verworpen. Ondanks de onaanvaardbaarverklaring van Witte stemden CPN, 
SGP, W D , ARP, de meerderheid van de CHU en twee KVP'ers vóór het amendement.
De kogel was door de kerk en de wijziging van de Huurwet werd zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. De fracties van de CPN en de SGP lieten aantekenen dat zij ge­
acht wilden worden tegen het voorstel te hebben gestemd.60 Ook de Wet grootboek wo­
ningverbetering haalde het. Wel werden er maar liefst elf, voornamelijk technische, 
amendementen ingediend, waarvan zeven door de ARP. Drie ervan werden door het 
kabinet overgenomen; een werd tegen de zin van Hofstra aangenomen. Het wetsont­
werp werd met 94 tegen 44 stemmen aanvaard. ARP, VVD, SGP en enkele KVP'ers 
stemden tegen.61
De aanvaarding van de beide wetsvoorstellen was zeker een overwinning voor het 
kabinet. De scheurtjes in de coalitie waren echter onmiskenbaar. De PvdA had flink 
moeten inleveren. De tijdelijke afroming van de huur, waarbij de gelden eigendom ble­
ven van de verhuurder, stond ver af van de door haar gewenste huurbelasting. Maar 
ook de tegenstanders van de blokkering haalden bakzeil. Hoewel geen enkele fractie het 
van harte ondersteunde, haalde het door Romme bedachte en door Witte uitgewerkte 
compromis een meerderheid. De N RC  concludeerde nauwelijks acht maanden na het 
aantreden van het kabinet dat de 'tijd kennelijk nog niet rijp (was) voor een crisis'.62
D e E erste  K a m er : m o ree l  g eb on d en
Indien de wetsontwerpen het in de Eerste Kamer niet zouden halen, was een kabinets­
crisis onvermijdelijk. De senaat werd bij de beraadslagingen over de wetsontwerpen 
moreel onder druk gezet met het argument dat het land zich onder de heersende moei­
lijke omstandigheden geen kabinetscrisis kon veroorloven.63 Bij het debat op 23 juli
1957 waren maar liefst acht van de vijftien ministers aanwezig. Vijf van hen voerden 
het woord, te weten Witte, Zijlstra, Suurhoff, Hofstra en Drees.
De Eerste-Kamerfracties waren het erover eens dat een flinke huurverhoging nood­
zakelijk was om de huurmarkt weer vlot te trekken. Over het eerste voorstel tot wijzi­
ging van de Huurwet ontstond dan ook nauwelijks discussie. Tegen het tweede wets­
ontwerp, met daarin het blokkeringsvoorstel, bestond wel veel weerstand. Ook in de 
senaat was niemand enthousiast over het compromis. Enkele KVP'ers konden zich niet
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vinden in het voorstel van hun eigen minister. Toch was de tegenstand binnen de KVP- 
fractie in de Eerste Kamer kleiner dan die in de Tweede Kamer.
De argumenten tegen het grootboekvoorstel waren zowel van praktische als van 
principiële aard. De praktische bezwaren betroffen vooral de administratiekosten. 
Volgens verschillende senatoren was de minister te optimistisch in zijn berekeningen. 
Het grootboek betekende volgens hen een grote administratieve rompslomp en het zou 
zeker hoge kosten met zich meebrengen. En dat juist op het moment dat de minister 
van Financiën alle ministeries de wacht had aangezegd in verband met de bestedings­
beperking. Ook de gemeenten zaten krap bij kas. Volgens G. de Grooth (VVD) was er 
bovendien onvoldoende nagedacht over de juridische consequenties op lange termijn. 
De principiële bezwaren werden vooral geuit door VVD, CHU en SGP. Zij vonden dat 
er te veel dwang van het grootboek uitging. Ook de KVP'er L.F.H. Regout verzette zich 
tegen de inbreuk op het recht van particulier eigendom.
De meeste senatoren voelden zich niet gebonden aan de afspraken die tijdens de 
kabinetsformatie waren gemaakt. De onderhandelingen waren immers niet met hen, 
maar met de voorzitters van de Tweede-Kamerfracties gevoerd. Toch was er wel spra­
ke van een 'morele binding', zeker voor de fracties die het kabinet steunden. Zij wisten 
dat het kabinet zou vallen wanneer de wetsontwerpen niet werden aangenomen. Voor­
malig minister van Volkshuisvesting In 't Veld (PvdA) vond dan ook dat de Eerste 
Kamer zich wel iets van de dreigende kabinetscrisis moest aantrekken.61 Ook voor de 
KVP'er E.H.A. Kraaijvanger en de meerderheid van zijn fractie gaf die dreiging de 
doorslag bij het bepalen van het standpunt: 'Het opnieuw veroorzaken van een kabi­
netscrisis op dit allerongelukkigste ogenblik door niet dit offer te brengen ter bereiking 
van het compromis lijkt ons nog veel schadelijker voor het landsbelang.'65 De ARP wil­
de ook geen crisis, maar was toch tegen de voorstellen. Net als in de Tweede Kamer 
benadrukte haar woordvoerder dat de fractie de voorstellen niet op principiële maar 
op zakelijke gronden afwees.
Voor de VVD en de CHU vormde de dreigende crisis geen beletsel. Voor de VVD 
was dit logisch; de partij zat immers in de oppositie. Bij de CHU wogen de principiële 
bezwaren het zwaarst; het particuliere eigendomsrecht mocht geen geweld worden 
aangedaan en daarom wees de fractie het grootboekvoorstel af. CHU'er J. Reijers 
meende dat de kabinetscrisis er toch wel zou komen; daar was dit voorstel niet eens 
voor nodig. Hij verwees hiervoor naar Romme, die een paar maanden daarvoor op de 
KVP-partijraad had gezegd dat, wanneer de bezitsvorming er niet kwam, beëindiging 
van de deelname van de KVP voorkeur verdiende boven ongewijzigd 'voortglijden' 
naar 1960. Volgens Reijers stelde deze uitspraak toch 'de levensmogelijkheid van dit 
kabinet reeds dermate op losse schroeven, dat we bij de huurblokkering ter wille van 
dit kabinet van ons hart geen moordkuil behoeven te maken'.66
De minister ging op zijn strepen staan. Het kabinet was gebonden aan het regerings­
program. Witte benadrukte nog eens dat de bodem voor de PvdA echt bereikt was. Er 
was in het wetsontwerp al zoveel van de oorspronkelijke visie van die partij verloren 
gegaan, dat zij met minder geen genoegen zou nemen. Bij verwerping van een van de 
ontwerpen zou de regering de verantwoordelijkheid voor het huurbeleid niet meer kun­
nen aanvaarden.67 Daarmee was de kabinetskwestie nu ook in de Eerste Kamer ge­
steld. Drees had er begrip voor dat de leden van de Eerste Kamer zich niet gebonden
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voelden aan de formatieafspraken. Hij had zelf ook bezwaren tegen uitvoerige rege­
ringsprogramma's maar de afspraken waren onvermijdelijk geweest voor dit kabinet. 
Ten slotte benadrukte de minister-president nog dat er in de formatie ook een fase was 
geweest waarin het emaar uitgezien had dat een kabinet zou worden gevormd zonder 
de PvdA. Ten aanzien van de huren was toen hetzelfde programma gehandhaafd. Niet 
alleen de PvdA was dus verantwoordelijk voor dit huurbeleid; het werd door alle mi­
nisters gesteund.68
Vlak voor de stemming over de twee wetsontwerpen legde ARP-senator I.A. Die­
penhorst een opmerkelijke stemverklaring af. In weerwil van zijn bezwaren stemde hij 
voor. De principiële onhoudbaarheid van de wetsontwerpen was volgens hem niet 
aangetoond en een andere oplossing was kennelijk politiek niet haalbaar. Hij wilde de 
verantwoordelijkheid voor verwerping van de wetsontwerpen niet dragen. Bovendien 
maakten de voorstellen een begin met de oplossing van het huurvraagstuk.69
Het voorstel tot wijziging van de Huurwet werd aangenomen met 56 tegen 8 stem­
men. De CPN en de ARP, met uitzondering van Diepenhorst, stemden tegen. Het 
grootboek kwam ook door de Eerste Kamer, met 40 stemmen voor en 24 tegen. De 
tegenstemmers waren de fracties van de VVD, de CHU, de CPN, de ARP (wederom 
met uitzondering van Diepenhorst) en twee KVP'ers.70
Slotbeschouwing: de draagkracht van de brug
Hoe moeten we de resultaten van de langdurige en moeizame besprekingen over deze 
wetsvoorstellen beoordelen? Witte vatte de meningsverschillen bij de wetsvoorstellen 
samen. Hij stelde dat het voorstel van de blokkering 'een brug (was) over een kloof, die 
twee opvattingen omtrent de bestemming van de gelden van de huurverhoging scheidt'. 
Deze brug zou volgens de minister niet moeten worden afgebroken voordat het doel, 
'vrije huren in een vrije markt', zou zijn bereikt.71 Hij vergiste zich hierbij in de draag­
kracht van de brug en de diepte van de kloof. De verschillen raakten de fundamenten 
van de partijen; een keuze tussen structurele financiële ondersteuning van volkshuis­
vesting of een tijdelijke maatregel met als uiteindelijk doel de vrije woningmarkt te 
herstellen. De uitkomst was een wankel compromis dat het vooral haalde omdat de 
Kamer nog geen crisis aandurfde. Het machtswoord van Witte was daardoor nog ef­
fectief. Indien deze kwestie zich een jaar later had afgespeeld, had de uitkomst wel 
eens anders kunnen zijn..
De wetten traden op 1 augustus 1957 in werking. Al snel zou blijken dat het groot­
boek vanwege de bureaucratische rompslomp niet functioneerde. Direct na het aantre­
den van het kabinet-De Quay in mei 1959 werd het grootboek dan ook opgeheven.
Wie had nu de meeste schade opgelopen door deze kwestie? Het kabinet was 
weliswaar overeind gebleven, maar daar was een prijs voor betaald. Er waren twee 
wetten totstandgebracht die om verschillende redenen van hun daadkracht waren ont­
daan: het grootboek bedoeld voor woningverbetering kende geen sancties tegenover 
huiseigenaren die weigerden een deel van het te blokkeren geld te storten en bovendien 
konden huiseigenaren niet worden gedwongen hun huizen te verbeteren. De speelruimte 
voor het kabinet was door deze kwestie kleiner geworden; de PvdA had zo veel moe-
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ten toegeven dat haar bereidheid om op andere punten tot compromissen te komen, 
flink was verminderd.
De grondpolitiek zet de verhoudingen op scherp
Discussies over grondpolitiek gingen nogal eens gepaard met politieke spanning. T ij­
dens het kabinet-Drees III had er al een flinke confrontatie plaatsgevonden tussen de 
PvdA en haar confessionele coalitiepartners over dit beleid.71 Ook in Drees IV verhitte 
de grondpolitiek de gemoederen. Het kabinet wilde twee landbouwpolitieke kwesties 
regelen: een nieuwe Pachtwet en een wijziging van de Wet op de vervreemding (over­
dracht van eigendomsrecht) van landbouwgronden uit 1953. Het debat over de Pacht­
wet vond plaats in de maanden juni en juli 1957, dat over de wijziging van de Wet op 
de vervreemding van landbouwgronden in oktober 1958. Tussen beide wetten bestond 
een duidelijke samenhang. Zo bevatte de Wet vervreemding landbouwgronden bepalin­
gen die een pachter een voorkeursrecht gaf als de eigenaar van de grond (de verpach­
ter) zijn land wilde verkopen. Een tweede samenhang bestond in de zogeheten land­
bouwkundige toetsing die in beide wetten was opgenomen. Deze toetsing richtte zich 
op de structuurpolitieke gevolgen van koop- of pachtovereenkomsten en was één van 
de belangrijkste inhoudelijke strijdpunten in de Kamers.
Bij beide debatten speelden niet alleen de ideologische verschillen van inzicht over 
de mate van overheidsinvloed op de grondpolitiek, maar ook de uiteenlopende opvat­
tingen over de mate waarin de regeringsfracties gebonden waren aan de desbetreffende 
passages in het regeerprogram. Voor de PvdA waren de zinsneden 'Wettelijke maatre­
gelen zullen worden voorgesteld ter voorkoming van versnippering van bedrijven, waar 
herverkavelingen en saneringen hebben plaatsgevonden' en 'Blijvende voorzieningen 
dienen te worden getroffen tot prijsbeheersing der landbouwgronden' cruciaal, voor de 
andere fracties gold dit allerminst. De strijd tussen sociaal-democraten en confessione­
len zou voornamelijk losbarsten over het woord 'blijvende'.
De Pachtwet
Kritiek op landbouwkundige toetsing
Het onderdeel dat de meeste stof deed opwaaien was de landbouwkundige toetsing. 
Van oudsher moesten pachtovereenkomsten worden voorgelegd aan een publiekrechte­
lijk lichaam, de Grondkamer, dat onder meer beoordeelde of de pachtprijs en de ande­
re lasten die de pachter kreeg opgelegd redelijk waren en of de algemene belangen van 
de landbouw niet werden geschaad. Deze toetsingscriteria waren ook opgenomen in 
het wetsontwerp voor de nieuwe Pachtwet, maar daar kwam dus een element bij: de 
landbouwkundige toets. De Grondkamer zou nu ook moeten beoordelen of de pacht­
overeenkomst niet zou leiden tot een ondoelmatige verkaveling of een ondoelmatige 
ligging van het land ten opzichte van bedrijfsgebouwen of een woning tot een te geringe 
bedrijfsgrootte, of tot gebruik van het land ter verkrijging van neveninkomsten, anders 
dan voor zelfvoorziening.
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Achterliggende gedachte van de landbouwkundige toets, die al in de Wet vervreem­
ding landbouwgronden van 1953 was opgenomen, was dat de overheid in haar streven 
naar een zo efficiënt mogelijke landbouwsfrucfwur een instrument moest hebben om 
pachtovereenkomsten die dat streven frustreerden te kunnen weren. Deze gedachte 
was vrijwel onomstreden. Immers, de overheid trachtte ook door bijvoorbeeld ruilver­
kaveling de landbouw efficiënter te maken en spendeerde daaraan ook grote bedragen. 
Pachtovereenkomsten waaruit nauwelijks levensvatbare bedrijfjes voortkwamen, wa­
ren ongewenst. Het politieke strijdpunt was echter dat de landbouwkundige toetsing 
op gespannen voet stond met de vrijheid van particulieren een overeenkomst te sluiten. 
Over de klassieke vraag hoever de overheidsbemoeienis moest strekken dan wel tot 
waar de vrijheid van particulieren moest reiken, liepen de standpunten ver uit elkaar.
Daarbij kwamen nog twee complicerende factoren. In de eerste plaats had Mansholt 
kort voor het plenaire debat, tijdens de behandeling van de landbouwbegroting in de 
Eerste Kamer, uitlatingen gedaan over socialisatie van cultuurgrond die koren op de 
molen waren voor diegenen die de PvdA zagen als de wolf in schaapskleren waar het 
de particuliere (grond)eigendom betrof.73 Biewenga (ARP) en Van Dijk (VVD) verwe­
zen bij de behandeling van de nieuwe Pachtwet naar het debat in de senaat, waarbij de 
eerste de hoop uitsprak dat hierdoor diegenen die hun ogen al half hadden gesloten 
voor de 'op gang zijnde geruisloze socialisatie (...) een weinig opgeschrikt, weer klaar 
wakker werden'.'4 Kortom, ook al zou de kwestie van de landbouwkundige toetsing 
ongetwijfeld voor discussie hebben gezorgd, de recente uitspraken van Mansholt droe­
gen bij tot een sfeer waarin de ideologische tegenstellingen op de spits konden worden 
gedreven.
De tweede complicatie was dat de bewindslieden in een latere fase van de schrifte­
lijke behandeling nog enkele fundamentele wijzigingen doorvoerden. Zo was door toe­
voeging van de woorden 'ongeacht de voordien bestaande toestand' het karakter van 
de toetsing veranderd. In het oorspronkelijke ontwerp was, net als in de wet van 1953, 
sprake van een negatieve toetsing: de pachtovereenkomst mocht niet tot verslechtering 
van de bestaande toestand leiden. Door de toegevoegde zinsnede kreeg de toetsing een 
positie f karakter; ook het handhaven van een slechte toestand kon voortaan worden te­
gengegaan. Eveneens later toegevoegd was de bepaling dat overeenkomsten, die betrek­
king hadden op land in de IJsselmeerpolder of op land waar ruil- of herverkaveling had 
plaatsgevonden, niet mochten leiden tot minder doelmatigheid of een geringere be- 
drijfsgrootte. In het debat dat op 25 juni 1957 in de Tweede Kamer begon, rees veel 
kritiek op beide toevoegingen.
Het wetsontwerp kreeg de meeste bijval van C. Egas (PvdA). Zijn partij was eigen­
lijk de enige voorstander van de nieuwe Pachtwet als landbouwsaneringsmiddel. Egas 
meende dat er weinig nieuws onder de zon was, want de pachtwetgeving kende, naast 
de functie van bescherming van de pachters, al vanaf het begin landbouwkundige as­
pecten. Hij had eigenlijk verwacht dat er een grote meerderheid in het parlement voor 
de landbouwkundige toetsing zou zijn, omdat de regeringscommissie die in 1950 een 
voorontwerp van wet had gemaakt de toetsing had gesteund en haar rapport de hand­
tekeningen droeg van onder anderen Droesen (KVP), Vondeling (PvdA), Staf (CHU) en 
Rip (ARP). Egas wees ook op een rapport van het aan de KVP gelieerde Centrum voor 
Staatkundige Vorming dat aantoonde dat in katholieke kring geen principiële bezwaren
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bestonden tegen de landbouwkundige toets. Egas had over het algemeen waardering 
voor het voorstel omdat het niet alleen voor de pachters, maar ook voor het algemeen 
landbouwbelang 'zeer belangrijke verbeteringen' inhield.75
Bij de andere fracties kwamen de ministers er minder makkelijk van af. Biewenga 
(ARP) wilde de landbouwkundige toetsing het liefst (op zijn minst voorlopig) uit het 
wetsontwerp lichten. Hij vond dat er 'op zich zelf beschouwd' wel iets voor was te 
zeggen om de toetsingsnormen in de Pachtwet en de Wet vervreemding landbouwgron­
den op elkaar af te stemmen, maar volgens de antirevolutionair hield de regering te 
weinig rekening met het verschil tussen pacht en koop. De ARP-woordvoerder had 
verder overwegende bezwaren tegen de plotselinge toevoeging van de 'op het oog zeer 
onschuldige woorden' in de tweede nota van wijzigingen, waardoor de positieve toet­
sing uit de bus was komen rollen. Overigens beweerde Biewenga dat hij bij voorkeur 
nog geen standpunt wilde innemen over de kwestie van de positieve of negatieve toet­
sing. Hij wilde echter sowieso de landbouwkundige toetsing uit het wetsontwerp lich­
ten, omdat zij 'ondoordacht’ was in haar consequenties en omdat de commissie-Hof- 
stee nog bezig was over deze materie een advies voor te bereiden.76 Mochten de be­
windslieden van de gekozen weg niet terugkeren, dan zou hij proberen dit via amende­
menten alsnog te bewerkstelligen. Hetzelfde gold voor de later toegevoegde passage 
over de IJsselmeerpolders.77
De CHU-, VVD-, en SGP-woordvoerders liepen eveneens te hoop tegen de land­
bouwkundige toetsing zoals die in het ontwerp was neergelegd. Gezien de ideologische 
posities inzake het vraagstuk van staatsbemoeienis versus particulier initiatief was dat 
geen verrassing. De CPN had haar eigen bezwaren tegen de toets. Borst vond dat de 
Grondkamers niet op democratische wijze waren samengesteld. Ook had hij ernstige 
bezwaren tegen het voorstel om de Grondkamers het recht te geven in de bestaande si­
tuatie van kleine bedrijven in te grijpen en verwierp hij de toetsingsmaatregel als een 
poging van de regering om een koude sanering toe te passen.78
Voor Droesen (KVP) ten slotte lag het in de rede dat de landbouwkundige toetsing 
na de Wet vervreemding landbouwgronden van 1953 ook in de Pachtwet zou worden 
opgenomen. Maar eigenlijk vond hij het geen gezonde wijze van wetgeven om de land­
bouwpolitiek, die met het pachtrecht in engere zin eigenlijk niets te maken had, er toch 
binnen te smokkelen. De landbouwkundige toetsing was een Frem dkörper in de wet, dat 
zo spoedig mogelijk weer moest worden verwijderd. Hij was niet tegen maatregelen tot 
vergroting van de gemiddelde omvang van landbouwbedrijven, maar de positieve toet­
sing ging hem te ver. De vrijwilligheid van de betrokken bedrijven werd erdoor in het 
gedrang gebracht. Ook Droesen wilde op het rapport van de commissie-Hofstee wach­
ten voordat verdergaande maatregelen werden getroffen. Hij ging akkoord met de ne­
gatieve toetsing maar diende een amendement in om de positieve uit de wet te halen. 
Ook de toets in de IJsselmeerpolders moest eruit. Verder had hij grote bezwaren tegen 
het voorstel om verpachtingen tussen echtgenoten en bloed- en aanverwanten in rechte 
lijn ook onder de toetsing te brengen. Bij eigendomsoverdrachten gold zo'n toetsing 
niet, dus ook hier week het systeem af van dat in de Wet vervreemding landbouwgron­
den. Droesen diende een amendement in om deze afwijking weer ongedaan maken.79
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M ansholt doet water bij de wijn
Volgens Mansholt greep de overheid al minstens dertig jaar in de productieomstandig­
heden in de landbouw in. Die ontwikkeling was nog in volle gang en vond ook in het 
buitenland plaats. Met wettelijke maatregelen moesten betere productieomstandighe­
den en een goede bedrijfsstructuur worden geschapen. Deze konden alleen worden be­
reikt als ook wetgeving die zich met het grondgebruik bezighield hiervoor werd ingezet, 
zoals de Wet vervreemding landbouwgronden en de Pachtwet. Elke mogelijkheid die 
zich voordeed om de productieomstandigheden te verbeteren moest worden aangegre­
pen, ook de overgang van het gebruik of de eigendom van de grond van de ene persoon 
op de andere.
Mansholt meende dat de Kamer negatiever was komen te staan tegenover de land­
bouwkundige toetsing dan in 1955, toen het voorlopig verslag was uitgebracht. D es­
tijds was er nog een welwillende houding geweest en had men zelf gevraagd om bepa­
lingen op te nemen om versnippering van het grondgebruik tegen te gaan in her- en 
ruilverkavelingsgebieden. De minister vond het niet nodig te wachten op het rapport 
van de commissie-Hofstee, omdat die niet inging op de problematiek in de IJsselmeer­
polders en in gebieden die al verkaveld waren.
De minister wees verder het verwijt van de hand dat hij de structuurpolitiek plot­
seling in de Pachtwet had ingebracht. Hierover was al jaren discussie gevoerd. Mans­
holt benadrukte dat het vraagstuk van de landbouwstructuur een belangrijk beleids­
onderdeel was. Hij noemde het zelfs 'een van de voorwaarden van dit kabinet'. De 
regeringsverklaring liet volgens Mansholt aan duidelijkheid niets te wensen over. Hij 
citeerde nadrukkelijk de desbetreffende passages.*0 Kortom, de minister was vast van 
plan de coalitiepartners aan het regeerprogram te houden.
Mansholt bleek wel wat wisselgeld op zak te hebben, dat vooral bij de KVP beland­
de. De bewindsman ging in op een suggestie van Droesen om de criteria 'bedrijfsgroot- 
te' en 'neveninkomsten' uit het artikel van de landbouwkundige toetsing te halen en 
deze onder te brengen bij de meer algemene toetsing op de landbouwbelangen. Hij gaf 
toe dat de beoordeling en de uitvoering van deze twee toetsingscriteria wel eens moei­
lijkheden konden opleveren. Bovendien was het mogelijk deze kwesties in een andere 
wet te regelen, zoals in een vestigingswet die de minister toch al aan het voorbereiden 
was. Mansholt kwam Droesen ook tegemoet op het gevoelige terrein van de familiever­
houdingen: de landbouwkundige toetsing op bedrijfsgrootte en neveninkomsten verviel 
eveneens bij de overdracht van los land tussen naaste familieleden. Alleen het criterium 
van een goede verkaveling bleef overeind.
Mocht Mansholt gehoopt hebben door deze toezeggingen de rest van de buit binnen 
te hebben, dan kwam hij al snel van een koude kermis thuis. Droesen wilde weten welk 
systeem van landbouwkundige toetsing de minister nu precies voorstond. Mansholt 
verklaarde dat het positieve systeem moest worden gehanteerd, waarop Droesen uit­
riep: 'Dan zijn wij het nog lang niet eens.'81 Vervolgens verdaagde de Kamervoorzitter 
de vergadering. Een week later werd het debat voortgezet.82 In de tussentijd kwam de 
behandeling van het wetsontwerp aan bod in de ministerraad.
Mansholt lichtte het kabinet in over de problemen die hij had gekregen met Biewen­
ga en Droesen over de toetsing, ondanks de afspraken die waren gemaakt bij de for-
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matie. Hij had de beide Kamerleden herinnerd aan de regeringsverklaring, maar dat 
had onvoldoende indruk gemaakt. Zijn collega's leken niet goed raad te weten met de 
kwestie. Er was vooral verbazing over de bezwaren uit de Kamer tegen het tegengaan 
van versnippering van bedrijven die met veel overheidsgeld in orde waren gemaakt. 
Drees wilde dat de ministers standvastig zouden zijn. Witte (KVP) en Zijlstra (ARP) 
vonden niet dat de ministers een onaanvaardbaar konden laten horen. Klompé (KVP) 
stelde voor een beslissing aan te houden en achter de schermen nog eens met de betrok­
ken fractiespecialisten in conclaaf te gaan. De raad besloot het voorstel van Klompé 
aan te nemen.83 Met gedeeltelijk succes, zoals bleek in het vervolg van het debat.
O n aan v aard ba ar
Bij de artikelsgewijze behandeling op 4 juli ontspon zich een urenlange discussie over 
de landbouwkundige toetsing. Mansholt stelde een verdere versoepeling voor van deze 
toetsing voor overeenkomsten in de IJsselmeerpolders en in verkavelde gebieden. Droe­
sen bleek daarna ookbereid de minister tegemoet te treden. Hij liet het desbetreffende 
amendement vallen. Het leek er veel op dat dit alles het gevolg was van een succesvolle 
interventie vanuit de ministerraad. Maar helemaal eens werden Mansholt en Droesen 
het uiteindelijk niet. Ze bleven van mening verschillen over de toetsing bij overeenkom­
sten tussen naaste familieleden en over het systeem van toetsing. Droesen wilde in 
beide gevallen niet verder gaan dan wat al in de Wet vervreemding landbouwgronden 
stond. Hij handhaafde dus zijn amendementen.64
Uit Biewenga's bijdrage viel aanvankelijk niet op te maken dat er vanuit het kabinet 
druk op hem was uitgeoefend. De ARP'er bleef bij zijn opvatting dat het kabinet beter 
op het rapport van de commissie-Hofstee kon wachten. Hij handhaafde dus zijn 
amendement dat de landbouwkundige toets uit het ontwerp zou lichten.6’ Droesen 
hield zijn ARP-collega voor dat de toetsing niet verder, misschien zelfs minder ver, ging 
dan die in de Wet vervreemding landbouwgronden. Alleen de kwestie van de verkave- 
lingsgebieden was erbij gekomen, maar 'iedereen' zag toch wel in dat het zaak was 
daar versnippering tegen te gaan, omdat de overheid er zo veel geld in had gestoken. 
Bovendien was het geheel met de ruime uitwijkclausule acceptabel geworden. Droesen 
meende verder dat het wel eens lang kon duren voor de studie die Biewenga wenste af 
te wachten, was afgerond.66 Egas was verheugd over deze steun van Droesen. Minder 
blij was hij met diens amendementen. De amendementen tegen de toetsing van pacht­
overeenkomsten tussen bloedverwanten in de rechte lijn en pleegkinderen noemde hij 
zelfs onaanvaardbaar. Zelf wilde hij juist met een amendement de toetsing uitbreiden 
tot andere gebieden verkregen uit landwinning.87
Mansholt wees erop dat het inmiddels om een zeer beperkte toetsing ging. Op voor­
stel van Droesen had hij de bedrijfsgrootte en neveninkomsten facultatief opgenomen 
onder de norm algemene landbouwbelangen. Dit was mede gedaan omdat de commis­
sie-Hofstee deze problematiek tot onderwerp van studie had. Dit was niet het geval 
met de kwestie van de verkaveling. De minister vond het streven van Biewenga c.s. om 
de hele toetsing uit de Pachtwet te halen merkwaardig omdat ze erkenden dat land­
bouwkundige toetsing op zichzelf gewenst kon zijn en dat het met name in de verka- 
velingsgebieden niet gewenst was weer in de oude toestand te belanden. Uiteindelijk
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kwam het hoge woord eruit. De landbouwkundige toetsing was voor de Pachtwet 'zeer 
essentieel'. Zij viel niet te bestrijden met argumenten als zou zij niet opportuun, onvol­
doende doordacht, of onuitvoerbaar zijn. Het amendement-Biewenga was daarom 
voor het kabinet 'onaanvaardbaar'. Over de amendementen-Droesen oordeelde de 
minister milder. Hij gaf zelfs nog iets toe bij de familietoetsmg, maar wat resteerde was 
volgens hem 'essentieel'. Voor het behoud van de positieve toets bracht hij zwaardere 
woorden in stelling. Hij zou het desbetreffende amendement 'ten zeerste betreuren'. 
Over de amendementen-Egas somde Mansholt slechts enkele bezwaren op.88
Biewenga was flink in zijn wiek geschoten door de houding van de minister: 'De 
Regering heeft dit toch wel zeer onschuldige amendement (...) onaanvaardbaar ver­
klaard. Als het Kabinet niet meer een zakelijke argumentatie kan opbrengen, maar van 
oordeel is, dat dit middel moet worden gebruikt om een beslissing in de Kamer te for­
ceren dan laat ik dit geheel voor rekening van dit Kabinet. Laat het Kabinet niet ver­
wachten, dat het hiermede bij ons ook maar iets zal bereiken (...). Het ligt aan de Rege­
ring om binnen een jaar te komen met voorstellen, die rijpelijk en rijkelijk overwogen 
zijn.' Voor Mansholts tegemoetkomingen had Biewenga geen goed woord over. Droesen 
was blij gemaakt met een dode mus. Er was weliswaar iets uit het ontwerp gehaald, 
maar dit was door de achterdeur weer binnengekomen.89
Biewenga bleek uiteindelijk toch ook bereid tot een concessie. Hij vond dat het kabi­
net terecht van oordeel was dat in de IJsselmeerpolders en de verkavelingsgebieden de 
zaak niet weer verknoeid mocht worden. Hij was dus bereid zijn amendement in die 
zin te wijzigen en wilde van de regering horen of het dan nog steeds onaanvaardbaar 
was. Mansholt antwoordde daarop dat hij formeel gesproken het wijzigingsvoorstel 
niet namens het kabinet onaanvaardbaar kon noemen, omdat het niet in de minister­
raad was besproken. Voor hemzelf en voor zijn collega Samkalden was het in ieder 
geval wél onaanvaardbaar. Ondanks dit dreigement stemden de fracties van ARP, 
CHU, VVD, CPN, SGP en zes leden van de KVP-fractie vóór het amendement-Bie­
wenga, dat evenwel met 72 tegen 38 stemmen geen meerderheid kreeg.”
Het amendement-Droesen om de positieve toetsing te schrappen, kreeg wel vol­
doende steun: 71 tegen 41 stemmen. De PvdA en drie leden van de ARP-fractie stem­
den tegen.91 Ook het amendement-Droesen tegen de 'familietoetsing' werd aangenomen, 
met de stemmen van de PvdA-fractie tegen. Uiteindelijk stemde de Kamer op verzoek 
van de ARP ook nog hoofdelijk over het gehele artikel vijf. Het aantal tegenstemmers 
slonk tot 26: de ARP-, SGP-, VVD- en CPN-fracties aangevuld met een drietal 
KVP'ers.92
Na de behandeling van artikel vijf volgden nog vele artikelen en even zovele amen­
dementen. Uiteindelijk bleek het door alle wijzigingen noodzakelijk vóór de eindstem­
ming een tweede lezing in te lassen. Op 9 juli 1957 kon de stemming over het gehele 
wetsontwerp plaatsvinden. Biesheuvel (ARP) en Borst (CPN) legden vooraf nog een 
stemverklaring af. Biesheuvel hield ernstige bezwaren bij artikel vijf. Zijn fractie had 
niet tegen de landbouwkundige toetsing als zodanig gestemd, maar tegen de ondoor­
dachte toetsingsgronden. De ARP zou echter haar stem aan het gehele wetsontwerp 
niet onthouden. Borst daarentegen vond de bezwaren te zwaar wegen en stemde met 
zijn fractiegenoten tegen het wetsontwerp. Met ook de stemmen van de SGP-fractie 
tegen kwam de stemverhouding op 104 tegen 7.93
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In de ministerraadsvergadering van 8 juli liet Zijlstra zijn ongenoegen blijken. Hij 
had voorafgaand aan het debat een gesprek gehad met zijn partijgenoot waarin deze 
had toegezegd zijn amendement te zullen wijzigen, zodat het voor het kabinet aan­
vaardbaar zou zijn. Hij vroeg zich af of Mansholt niet wat voorzichtiger had kunnen 
zijn met Biewenga, hetgeen onnodige politieke spanningen had kunnen voorkomen. 
Mansholt wuifde de kritiek weg. De verdediging van de Pachtwet was een moeilijke 
zaak geweest. Samkalden en hij hadden op vele punten tegemoetkomingen gedaan, 
waardoor het wetsontwerp ingrijpend was gewijzigd. Daarbij had Droesen er alles aan 
gedaan om het ontwerp aanvaard te krijgen, terwijl Biewenga een radicaal standpunt 
had ingenomen.,4
De behandeling van de Pachtwet in de Eerste Kamer vond plaats in januari 1958. 
Omdat Mansholt inmiddels commissaris bij de EEG was geworden, verdedigde zijn 
opvolger Vondeling het wetsontwerp. Echt moeilijk kreeg de nieuwe minister het niet. 
Ook in de senaat was er kritiek van confessionelen en liberalen op het opnemen van 
landbouwstructuurbeleid in het wetsontwerp. Op hun beurt treurden de sociaal-demo- 
craten over de beperking van de saneringsmogelijkheden als gevolg van het amende­
ment-Droesen. Voor de meeste critici wogen de voordelen van de regeling echter 
zwaarder dan de nadelen, met als resultaat dat het wetsontwerp zonder hoofdelijke 
stemming kon worden aangenomen. Vier VVD-senatoren lieten aantekenen geacht te 
worden tegen te hebben gestemd.’5
Kam erleden nemen afscheid van m inister M ansholt
Foto Spaarnestad Fotoarchief
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Wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden
Op 14 oktober 1958 begon de Tweede Kamer aan de plenaire behandeling van het 
wetsontwerp tot Wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden. Die wet was 
in 1953 tot stand gekomen en regelde onder meer de grondprijsbeheersing, de land­
bouwkundige toetsing bij de eigendomsoverdracht van grond en het voorkeursrecht 
voor de pachter wanneer de door hem gepachte grond werd verkocht. Door een amen­
dement-Droesen had de wet indertijd een beperkte werkingsduur gekregen: tot 1 janu­
ari 1959.56 Het doel van de wijzigingswet was drieledig. In de eerste plaats wilden de 
ministers een einde maken aan de tijdelijkheid van de wet, daarnaast wilden ze de be­
staande landbouwkundige toetsing aanpassen aan de toetsing zoals die inmiddels in 
de nieuwe Pachtwet was geregeld, en ten slotte wilden zij het voorkeursrecht van de 
pachter nader regelen. Dat recht was op zichzelf niet omstreden; de vraag in het debat 
richtte zich op de beste procedure. De strijd in de Kamer ging echter met name om de 
eerste twee onderwerpen en daarvan kreeg uiteindelijk een amendement over de 
werkingsduur de zwaarste politieke lading.
D rie stru ikelb lokken
De ARP was niet enthousiast over de nieuwe procedure voor het voorkeursrecht van 
de pachter, maar zij aanvaardde deze bij gebrek aan een alternatief. Biewenga achtte 
de gelijkschakeling van de landbouwkundige toetsing in de Wet vervreemding land­
bouwgronden aan die in de Pachtwet 'gewenst'. Deze korte en op het eerste gezicht 
duidelijke stellingname zou later in het debat een doorslaggevende rol spelen bij de in­
schatting die de ministers maakten over de kansen van dit onderdeel. Ook Biewenga's 
houding ten opzichte van de werkingsduur zou een cruciale betekenis krijgen. Het ARP- 
Kamerlid was tegenstander van de voorgestelde onbeperkte werkingsduur en had een 
amendement ingediend om de wet opnieuw aan een termijn te binden. De datum die hij 
voor ogen had was 1 januari 1964. Dit had alles van doen met het vraagstuk van de 
grondprijsbeheersing. Biewenga wilde geen permanente prijsbeheersing. Niet uit 
'dogmatische overwegingen', zoals hijzelf beweerde, maar uit doelmatigheidsoogpunt. 
Volgens hem was de spanning tussenvraag en aanbod van landbouwgrond afgenomen 
en was het daardoor minder vanzelfsprekend om de prijzen te blijven beheersen. Ook 
de vraag of Nederland zijn politiek van prijsbeheersing kon bestendigen in het kader 
van de Europese eenwording was voor hem reden om voor een beperkte geldingtermijn 
te kiezen.97
De Ruiter (CHU), D. Kodde (SGP) en B.A.A. Engelbertink (KVP) hadden evenmin 
behoefte aan een blijvende wet.9“ De laatste had aanvankelijk een amendement willen 
indienen waardoor de wet tot 1 januari 1962 zou gelden, maar vroeg nu Biewenga zijn 
amendement in die richting aan te passen. Engelbertink bleek verder 'zeer ernstige be­
zwaren' te hebben tegen de landbouwkundige toetsing bij eigendomsoverdrachten tus­
sen echtgenoten en bloed- en aanverwanten in de IJsselmeerpolders en in ruil- en her- 
verkavelingsgebieden. De KVP'er vond de beoogde gelijkschakelijking van deze wet 
met de Pachtwet op dit punt minder belangrijk dan de bezwaren tegen deze toetsing 
vanwege interferentie met het erfrecht. Tot dan toe waren deze overdrachten vrij van
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toetsing geweest en dat wilde Engelbertink zo houden. Hij had overigens geen bezwaar 
tegen de landbouwkundige toetsing in algemene zin in de genoemde gebieden. Hij dien­
de ten slotte een amendement in over het voorkeursrecht van de pachter. Hij wilde een 
systeem introduceren dat meer recht deed aan de belangen van de eigenaar.”
Het amendement-Biewenga over de werkingsduur, de bezwaren van Engelbertink 
tegen een deel van de landbouwkundige toetsing en diens amendement op het voor­
keursrecht van de pachter waren de drie belangrijkste struikelblokken voor Vondeling 
en Samkalden. Steun kregen de ministers vanuit de W D  en de PvdA.
Den Hartog was opvallend positief over de voorstellen van de ministers. De VVD- 
er raakte er weliswaar steeds meer van overtuigd dat de prijsbeheersing kon worden 
gemist, maar, zo verklaarde hij, 'ik kan het niet anders zien dan dat wij haar deson­
danks, met het oog op het voorkeursrecht zullen moeten continueren. Dit zal naar het 
mij voorkomt ook voor de toekomst het geval zijn.' Den Hartog had geen bedenkingen 
tegen de landbouwkundige toetsing. Die had hij wél tegen de regeling van het voor­
keursrecht, die na het voorlopig verslag nog eens was gewijzigd. Aan dat nieuwe sys­
teem kleefden de nodige bezwaren. Hij hoopte dat de ministers alsnog met een betere 
regeling zouden komen.100
Daams (PvdA) ging akkoord met de landbouwkundige toetsing. Hij stond wel uit­
gebreid stil bij de opheffing van de beperkte werkingsduur en bij het amendement-Bie­
wenga. Daarbij bracht de PvdA'er direct de 'kabinetsbasis' in stelling. De regeringsver­
klaring van 1956 was niet voor verschil van inzicht vatbaar, aldus Daams. De sociaal­
democraat droeg nog verschillende andere argumenten aan vóór onbeperkte werking, 
maar zijn bewering dat het Landbouwschap aanvankelijk geneigd was geweest met de 
opheffing van de tijdelijkheid akkoord te gaan was weinig indrukwekkend; in zijn 
laatste advies had het Landbouwschap zich namelijk voor een beperkte werkingsduur 
uitgesproken.101
Korte repliek ministers
Vondeling en Samkalden hielden hun antwoord in eerste termijn kort. Van de drie 
hoofdpijlers van het wetsontwerp kregen de werkingsduur en, daarmee samenhangend, 
de prijsbeheersing de meeste aandacht. Volgens Vondeling kon men niet zomaar één 
van de drie pijlers tijdelijk maken zonder daarmee ook het geheel geweld aan te doen. 
Tijdelijk was er weliswaar een geringere spanning, maar er was nog steeds een wanver­
houding tussen vraag en aanbod van land; op langere termijn verwachtte hij zelfs een 
grotere discrepantie. De minister wees verder op het gevaar van speculatie en van on­
rust en onzekerheid wanneer de wet telkens moest worden verlengd. Bovendien kon de 
Kamer altijd een wijziging van de wet aan de orde stellen als zij daaraan behoefte had. 
Voor de regering was prijsbeheersing immers geen principiële aangelegenheid. Het be­
zwaar van de Europese integratie maakte geen indruk op Vondeling: het EEG-verdrag 
verbood geen positief grondprijsbeleid en tegen de tijd dat een gemeenschappelijk 
landbouwbeleid zou worden ontwikkeld zou men wel zien.
Samkalden maande de Kamer voorzichtig te zijn de regeling steeds meer te perfec­
tioneren. De wet hield zich namelijk ook bezig met een aantal rechtsfiguren waarmee 
belangen gemoeid waren buiten het terrein van de (ver)koper en (ver)pachter: 'Hieruit
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zouden wel eens gevaren kunnen voortvloeien, wanneer men in een al te snel tempo het 
gewas "amendement" in dit agrarisch milieu zou laten groeien bij de behandeling van 
dit wetsontwerp.'102
Vondeling kom t niet over de brug
Bij de artikelsgewijze behandeling zette Engelbertink zijn kritiek op het artikel over de 
landbouwkundige toetsing nog eens op een rijtje. Hij wilde dat eigendomsoverdrachten 
tussen naaste familieleden in de IJsselmeerpolders en in ruil- en herverkavelingsgebie- 
den buiten de toetsing zouden blijven. Het ging volgens hem slechts om een klein aantal 
overdrachten. Bovendien zou zo'n toetsing familieleden aanzetten tot erflating en boe­
delscheiding, wat nog meer narigheid in de hand werkte. Verder zou er een rare situatie 
ontstaan als de wet een tijdelijk karakter zou krijgen. Immers, 'betrokkenen zullen 
straks alleen maar verdriet hebben, dat zij in die tijd hebben verkocht en niet hebben 
gewacht tot deze tijdelijke wet weer zou zijn opgeheven'.103
Vondeling kwam nu wel met argumenten op de proppen. In de eerste plaats was er 
de gewenste gelijkschakeling van de toetsing in deze wet met die in de Pachtwet. Ver­
der was het gerechtvaardigd dat de overheid zekerheid wilde dat het geld dat aan ruil­
en herverkaveling was besteed niet voor niets was geweest. Het was zelfs een princi­
piële kwestie, aldus de minister. Samkalden waarschuwde Engelbertink geen 'groot gat' 
in het systeem van de landbouwkundige toetsing te schieten. De KVP'er liet zich even­
wel niet door de ministers overtuigen.104
Ook over het voorkeursrecht van de pachter hielden Engelbertink en de bewinds­
lieden een verschil van mening. Engelbertink had een amendement ingediend, waarmee 
hij een redelijke prijs voor de verpachter wilde bewerkstelligen. Hij kreeg bijval van 
Biewenga. Den Hartog daarentegen wilde liever terug naar de procedure van de wet 
van 1953. En van de PvdA hoefde de KVP'er helemaal geen steun te verwachten. Vol­
gens de sociaal-democraten ging het amendement-Engelbertink ten koste van de pach­
ter. Daams noemde het amendement 'verwerpelijk' omdat het 'in overschatting van de 
maatschappelijke waarde van de eigendom, de loutere eigenaar aanspraak doet maken 
op een verkoopprijs, welke de in het vrije economische verkeer realiseerbare verkoop­
prijs aanmerkelijk kan te boven gaan'. Bovendien zou de procedure-Engelbertink aan­
leiding geven tot onverkwikkelijke verhoudingen tussen belanghebbenden onderling en 
tussen belanghebbenden en Grondkamers.105 Maar ook hier was Engelbertink stand­
vastig; hij handhaafde zijn amendement, zelfs toen minister Samkalden zei het 'zeer 
ernstig te ontraden'.106
Het laatste artikel dat ter discussie stond, betrof de termijn van de wet. Biewenga 
wilde met zijn amendement de wet per 1 januari 1964 laten vervallen. Engelbertink had 
hem verzocht hiervan 1962 te maken, maar dit ging Biewenga te ver. Hij was echter 
bereid tot een compromis en veranderde de termijn in 1 januari 1963. Daams pro­
beerde Biewenga en Engelbertink nog op andere gedachten te brengen door te bena­
drukken dat dit punt voor de PvdA 'zeer belangrijk' was. Daams voerde de druk op 
zijn coalitiegenoten op. Hij vroeg zich hardop af of de PvdA-fractie wel blijvend haar 
steun kon verlenen aan het inkomensgarantiebeleid, nu de coalitiepartners zo uitdruk­
kelijk tegen de regeringsverklaring dreigden in te gaan. Hierop vroegen Biewenga en
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Hazenbosch (ARP) Daams of hij zich als Kamerlid dan gebonden achtte aan de rege­
ringsverklaring. Daams bekende dat die overeenkomst slechts bindend was voor de 
ministers, waarop Hazenbosch hem uit de tent probeerde te lokken met de vraag: 'Uw 
betoog strekt dus om de Regering uit te nodigen het amendement onaannemelijk te ver­
klaren?' Daams gaf toe dat zijn opmerking inderdaad die strekking had. Vondeling 
kwam echter niet over de brug. Verder dan een 'ontraden' van het amendement ging hij 
niet.107
Vondeling
Jordaan, Vrij Nederland, 18 januari 1958
Engelbertink vroeg om stemming over het gewraakte toetsingsartikel. Ondanks 
waarschuwingen van Vondeling en Samkalden dat eventuele verwerping van het artikel 
de wet veel sterker zou aantasten dan Engelbertink beoogde, hield de KVP'er voet bij 
stuk. Hij kreeg een Kamermeerderheid achter zich. Het artikel werd met 60 tegen 52 
stemmen verworpen. Naast Engelbertinks partijgenoten stemden ook CHU, SGP én 
ARP tegen het artikel.™ Dat de ARP zich onder de tegenstemmers schaarde was op-
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merkelijk, gezien de opmerking van Biewenga in eerste termijn dat hij zich kon vinden 
in de gelijkschakeling met de Pachtwet. De antirevolutionair gaf overigens geen verkla­
ring voor zijn stemgedrag.
Ook aan de stemming over het amendement-Engelbertink over het voorkeursrecht 
van de pachter ging een waarschuwing van de regering vooraf. Samkalden liet weten 
dat indien het amendement zou worden aangenomen, hij alleen al vanwege de techni­
sche repercussies schorsing van de vergadering moest aanvragen. Het mocht niet baten. 
De Kamer nam het amendement aan met 60 tegen 52 stemmen. Tegen stemden PvdA, 
CHU, CPN en twee KVP'ers.109 De vergadering werd nog even voortgezet, maar, van­
wege de onoverzichtelijkheid van de verschillende wijzigingsvoorstellen, nog vóór de 
stemming over het amendement-Biewenga kon plaatsvinden geschorst tot 30 oktober. 
In de tussentijd zou er achter de schermen het nodige gebeuren.
Burger onaangenaam  verrast
PvdA-fractieleider Burger verbleef gedurende de eerste dagen van het debat in het bui­
tenland. Bij thuiskomst was hij onaangenaam verrast door de gang van zaken.110 Hij 
vroeg zich af waarom Vondeling niet het onaanvaardbaar had uitgesproken bij de ac­
ties van Engelbertink. De minister zette zijn beweegredenen uiteen in een brief aan zijn 
partijgenoot. Samkalden en hij waren verrast door de uitslag van de stemming over het 
artikel over de landbouwkundige toetsing. Biewenga had zich immers eerder in het de­
bat akkoord verklaard met de gelijkschakeling aan de Pachtwet. Er was weinig reden 
het onaanvaardbaar te laten klinken, aangezien zij in de veronderstelling leefden dat 
het amendement met ruime meerderheid zou worden verworpen.1” Overigens vond 
Vondeling dat het onaanvaardbaar hier wel op zijn plaats was geweest.112 Burger liet 
vervolgens, twee dagen voor de hervatting van het debat, de PvdA-ministers nog eens 
weten bijzonder ontevreden te zijn met de verdediging van Vondeling. Hij meende dat 
de PvdA-bewindslieden zich niet nog eens in de luren moesten laten leggen en wilde 
dat de regering het 'onaanvaardbaar' uitsprak over het amendement-Biewenga. Ook 
moest de regering de landbouwkundige toetsing maar in een nieuw wetsontwerp rege­
len.113
Was Vondeling bereid de wensen van de fractieleider in te willigen? Het moest blij­
ken in de finale van het debat, op 30 oktober 1958. De minister nam direct het woord. 
Het had de regering verbaasd dat het amendement-Engelbertink was aangenomen. Zij 
was vooral verrast door de houding van Biewenga. De regering betreurde het ook dat 
de Kamer de wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden niet had geaccep­
teerd, terwijl zij dat een jaar eerder bij de Pachtwet wél had gedaan. Vervolgens kwam 
hij Burger tegemoet: het kabinet zou zo spoedig mogelijk een nadere regeling ontwerpen 
voor het dichten van het ontstane gat. Vondeling benadrukte dat dit voornemen geheel 
in overeenstemming was met het regeerprogram en met de regeringsverklaring. Met 
betrekking tot het amendement-Biewenga wees hij op de passage in het regeerprogram, 
waarin werd gesproken over blijvende voorzieningen voor prijsbeheersing. Hiermee 
wilde hij alvast duidelijk maken wat hij van de coalitiefracties verwachtte bij de 
stemming over het betreffende amendement. Hij deed dit, zo voegde hij er cynisch aan 
toe, omdat 'het zou kunnen zijn dat dit ontsnapt aan de aandacht van een aantal
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leden'. Vondeling liet evenwel het 'onaanvaardbaar' achterwege. Hij besloot zijn ver­
klaring met een krachteloos appèl: 'Ik kan mij nauwelijks voorstellen, dat die leden van 
de Kamer, die direct of indirect betrokken zijn geweest bij de opstelling van het regeer­
program, die daaraan hebben medegewerkt, dit punt zouden laten vallen.'"'1
De verklaring van Vondeling schreeuwde om een reactie van de KVP- en de ARP- 
fractie, die al verschillende keren blijk hadden gegeven van een uitgesproken standpunt 
over de binding van de fracties aan het regeerprogram. Romme interrumpeerde Vonde­
ling: 'En wat denkt u van hen die zich van meet af aan hebben verzet tegen dit pro­
grammapunt?' Volgens Den Uyl (PvdA) hadden deze Kamerleden dan niet aan de 
totstandkoming van het akkoord moeten meedoen. Engelbertink, Biewenga, Oud en 
Daams kregen de gelegenheid te reageren op de verklaring van de minister. Engelbertink 
was verwonderd. De Kamer had zich niet uitgesproken tegen het onder de werking van 
de wet laten vallen van ruil- en herverkavelingen en de gronden in de IJsselmeerpolders, 
maar er was slechts, evenals vroeger, een uitzondering gemaakt voor toetsing van 
transacties tussen naaste bloedverwanten. Dat de minister niet enthousiast was had 
hij wel begrepen, maar onoverkomelijke bezwaren had hij niet gehoord. De verwijzing 
naar de regeringsverklaring maakte weinig indruk; hij had er zelf ook naar verwezen in 
het debat. Bovendien gold die verklaring niet voor de Kamer.
Biewenga's betoog kwam ongeveer op hetzelfde neer. Er was sprake van een extra­
parlementair kabinet, waarbij een overeenkomst was gesloten tussen de ministers. 
Biewenga meende bovendien dat zijn voorstel ook niet zonder meer in strijd was met 
het regeerprogram als het kabinet parlementair was geweest. Niemand in de Kamer 
verzette zich tegen verlenging van de wet, maar voorzichtigheidshalve wilde men over 
vier jaar de zaak nog eens bezien. W D -fractieleider Oud meende dat het niet ter zake 
deed of er sprake was van een parlementair dan wel extraparlementair kabinet. De mi­
nister diende slechts duidelijk te maken of het amendement-Biewenga voor hem onaan­
vaardbaar was of niet, waarna de Kamer kon reageren zoals zij meende te moeten rea­
geren.115
Daams vond net als de minister dat het amendement-Engelbertink in strijd was met 
het regeerprogram. Dat Engelbertink de waarschuwing van de minister in de wind had 
geslagen had de PvdA'er hogelijk verbaasd.116 Maar misschien was Daams eigenlijk wel 
meer verbaasd over het feit dat Vondeling wederom het onaanvaardbaar niet had laten 
horen. Hoe zat het nu met diens bereidheid het machtswoord uit te spreken bij het 
amendement-Biewenga?
Een 'w onderlijke g esch ieden is'
Burger deed er alles aan om de druk op te voeren. Vlak voor de stemming over het 
amendement-Biewenga legde hij een korte verklaring af. Hij wilde nog eens gezegd 
hebben dat het amendement tegen het regeerprogram inging; er was sprake van een 
'schoolvoorbeeld van het vastleggen van een concrete situatie in een regeringsprogram'. 
Wanneer desondanks het amendement zou worden aangenomen, betekende dat dat de 
Kamer het program naast zich neerlegde. 'D it lijkt mij een zeer bedenkelijke zaak in 
haar consequenties, omdat daarmede alle andere punten van dat program evenzeer 
komen los te staan, dat het regeringsprogram volstrekt alle betekenis heeft verloren, en
251
H oofdstuk VIII M eer ruim te voor particulier initiatief en privébezit?
dit heeft zijn consequenties t.a.v. de positie van het Kabinet tegenover de Kamer', al­
dus Burger.117
Romme plaatste grote vraagtekens bij het betoog van zijn collega. In de eerste plaats 
was genoegzaam bekend hoe de KVP tegenover het kabinet stond: er was geen binding 
van de fractie aan het program. In de tweede plaats deed Burger het voorkomen alsof 
iedereen zich had kunnen vinden in het betreffende programmapunt, maar dan kende 
hij de geschiedenis ervan toch slecht. Romme meende dat er veel voor tijdelijkheid te 
zeggen was, zelfs al zou Burger gelijk hebben met zijn binding aan het program, want 
inmiddels was duidelijk geworden dat ook het Landbouwschap moeite had met een 
permanente regeling. Ten slotte vond hij dat de minister niet mocht klagen, want hij 
kreeg voor honderd procent zijn zin, althans voor de resterende duur van deze parle­
mentaire periode.118
Volgens Oud was het een 'wonderlijke geschiedenis' die zich hier voltrok. Niet Bur­
ger, maar de regering diende te bepalen of de Kamer zich zodanig aan het program 
hield dat de regering haar verantwoordelijkheid kon blijven dragen. 'Ik kan mij natuur­
lijk wel voorstellen, dat een lid van de Kamer bezwaren tegen het amendement heeft, 
maar ik vind het een wonderlijke figuur, als nu een lid van de Kamer hier aan andere 
leden van de Kamer gaat verwijten: Gij houdt u niet aan het regeringsprogram, terwijl 
het desbetreffende punt van het regeringsprogram de Minister blijkbaar zo weinig be­
lang inboezemt, dat hij het amendement niet onaannemelijk verklaart', aldus Oud. Zo'n 
sterk staaltje had zich in het voorjaar van 1958 al eens voorgedaan, toen het PvdA- 
Kamerlid Vredeling het 'onaanvaardbaar' bij een motie wilde horen, maar ook toen had 
de minister dat nagelaten.’19 Oud: 'Als het nu zo gaat, Mijnheer de Voorzitter, dat het 
onaannemelijk verklaren om zo te zeggen wordt overgenomen door de heren van de 
Partij van de Arbeid, terwijl de Minister voor dit onaannemelijk verklaren geen enkele 
reden aanwezig vindt, komen wij naar mijn mening in buitengewoon wonderlijke 
verhoudingen.' Hij vroeg Vondeling of het amendement-Biewenga nu wel of niet 
onaanvaardbaar was.120
Vondeling vond dat de coalitie zich aan het regeerprogram moest houden, tenzij de 
omstandigheden sterk gewijzigd zouden zijn. Hoewel dat in deze kwestie niet het geval 
was, hield de minister het 'onaanvaardbaar' op zak. Intrekking van het wetsontwerp 
zou namelijk een vacuüm doen ontstaan na 31 december 1958, met als gevolg dat noch 
het voorkeursrecht van de pachter, noch de landbouwkundige toetsing, noch de 
prijsvorming zou worden geregeld. 'Uitsluitend in het licht van die omstandigheden en 
in de overtuiging, dat het niet mogelijk zal zijn om in een periode van twee maanden 
hierin te voorzien -  daar ook de Eerste Kamer zal moeten oordelen -  en omdat ook 
overigens de Regering zeer ongaarne het woord gebruikt, dat de geachte afgevaardigde 
zo graag zou willen horen, moet ik volstaan met te zeggen, dat de Regering het uiter­
mate zou betreuren, wanneer de Kamer hierin de Regering niet zou volgen', aldus de 
bewindsman.121
De stemming over het amendement-Biewenga was uiteindelijk een dubbeltje op zijn 
kant: 69 stemmen vóór en 67 tegen. Met de PvdA en de CPN stemden ook de CHU 
(minus De Ruiter) en vier VVD'ers tegen het amendement.122 Dat de CHU bijna voltal­
lig achter de regering ging staan was vooral te danken aan minister Staf, die achter de 
schermen zijn partijgenoten had weten te overtuigen tegen het amendement te stemmen.
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Alleen De Ruiter kon niet meer terug omdat hij het amendement medeondertekend had. 
Overigens gaf hij de doorslag; als ook hij had tegengestemd, dan hadden de stemmen 
gestaakt.
Verklaring Burger
Toen de kogel door de kerk was, legde Burger een verklaring af die de gemoederen nog 
lang in beroering zou houden en die een directe relatie kreeg tot de val van het kabinet. 
Burger:'( ...)  op grond van het feit, dat dit amendement is aangenomen in strijd met het 
regeringsprogram op een punt, dat uitdrukkelijk daarvoor is gemaakt met consent van 
alle betrokkenen, daarbij aanwezig, dat daarmede de betekenis van het regeringspro­
gram nihil is geworden, dat daarmede de positie van de Kamer tegen het Kabinet een 
andere is geworden, dat aan geen punt van het Kabinet ook onzerzijds een verplichting 
kan worden ontleend, zulks ten gevolge van de houding, die door de meerderheid van 
de Kamer te dezen is aangenomen’. Kortom, ook de PvdA voelde zich niet meer gebon­
den aan het regeerprogram.11
De volgende dag prijkte de 'Verhouding regering en Tweede Kamer’ op de minister- 
raadsagenda. Drees constateerde dat de sfeer bedorven was nu eerst een Kamermeer­
derheid had verklaard zich niet aan het program gebonden te voelen en Burger daarna 
hetzelfde had gedaan. Vondeling zei dat hij het amendement van de tijdelijkheid niet 
onaanvaardbaar had kunnen verklaren. Weliswaar was het duidelijk dat in het regeer­
program een blijvende regeling stond vermeld, maar de wet zou op 1 januari aflopen en 
'de zaak (was) zo belangrijk (...), dat dit niet in de weegschaal gesteld mocht worden'. 
Hij had na overleg met Drees en Samkalden niet het onaanvaardbaar uitgesproken om­
dat de regeling toch in ieder geval een aantal jaren gecontinueerd zou worden. Vonde­
ling was het met Drees eens dat de sfeer in de Kamer grondig bedorven was en voor­
spelde dat de PvdA-fractie binnenkort een gelegenheid zou aangrijpen om het tot een 
breuk te laten komen. Drees vond de kwestie van de versnippering zakelijk het belang­
rijkst en stelde voor hiervoor een afzonderlijk wetje in te dienen. Zijlstra vond dat, 
zelfs als het kabinet extraparlementair was, men niet ongelimiteerd kon voortsukkelen. 
Hij meende dat de Kamer door dit optreden het gezag van het kabinet te grabbel gooi­
de. Klompé vreesde dat door de slechte verhoudingen in de Kamer de bevolking minder 
geïnteresseerd raakte in het landsbestuur en er zelfs een afkeer van zou krijgen. Ook 
Drees was daar bang voor. Hij overwoog de fractievoorzitters te spreken.114
Diezelfde dag kregen de lezers van de N RC  de volgende treffende analyse voorge­
schoteld van wat een 'verhit politiek gesprek' werd genoemd. De krant meende dat 
Romme grotendeels gelijk had, want er was een extraparlementair kabinet en van de 
nauwe binding die Burger suggereerde was geen sprake. Maar de krant had ook Romme 
wel eens anders horen praten, bij de algemene beschouwingen vlak na de formatie b ij­
voorbeeld, toen hij het overleg met de fractieleiders over het regeerprogram verdedigde. 
En hoe zou de KVP-leider reageren als het ging over een voor zijn partij belangrijk punt 
als de bezitsvorming, zo vroeg de krant zich af. Er was ook wel begrip voor de emoties 
van Burger, 'want de KVP heeft een volumineus, hoewel niet altijd even intelligent 
amenderingsvermogen als er een ontwerp van een socialistische minister aan de orde 
is'. Van een neiging tot dubbel spel kon men de KVP ook niet altijd vrijpleiten. De
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krant gaf als voorbeeld de opstelling van Droesen, die in 1953 nog voor een definitieve 
regeling van de prijsbeheersing was geweest en nu het amendement-Biewenga steunde. 
Hij had destijds de tijdelijke werking van de Wet vervreemding landbouwgronden al­
leen ingebracht om na verloop van tijd de werking van de landbouwkundige toetsing te 
kunnen evalueren. De PvdA kon echter gerust zijn, aldus de NRC. Zij voorspelde dat 
grond schaars zou blijven, zodat prijsbeheersing nodig bleef. De krant voorspelde trou­
wens ook dat de dreigementen geen enkele invloed zouden hebben op het kabinet, wat 
weer een bewijs te meer zou zijn van het extraparlementaire karakter ervan.125 De libe­
rale avondkrant bleek wat dat laatste betrof niet te beschikken over profetische gaven. 
De Wet vervreemding landbouwgronden kreeg na het aflopen van de termijn eind 1962 
geen vervolg en het kabinet zou wel degelijk te maken krijgen met de naschokken die 
het 'verhit politiek gesprek' opleverden. Burger ging namelijk op oorlogspad. De val 
van het kabinet werd hiermee onafwendbaar.
'Het fundam ent voor een loyaal sam engaan ontbreekt'
De Eerste Kamer behandelde de wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden 
enkele dagen na de val. In de senaat werd hier en daar wat gemopperd over de korte 
tijd die haar was gelaten om het ontwerp te behandelen, maar hoofdmoot was de gang 
van zaken aan de overzijde van het Binnenhof. De interessantste bijdrage was van 
PvdA-senator In 't Veld, die onder meer inging op het verwijt dat zijn geestverwanten 
in de Tweede Kamer een dictatuur uitoefenden. Daarvan was uiteraard geen sprake; 
het probleem lag juist bij de andere fracties. De PvdA had de regering gesteund, terwijl 
de andere fracties telkens probeerden een spaak in het wiel te steken. In 't Veld nam 
Vondeling in bescherming. Die moest zich nu verweren tegen het verwijt dat hij niet het 
onaanvaardbaar had uitgesproken, terwijl bij andere gelegenheden het kabinet juist het 
verwijt kreeg het gemeen overleg te frustreren als het machtswoord wél werd gebruikt. 
En, Vondeling had formeel weliswaar geen onaanvaardbaar uitgesproken, maar hij had 
toch duidelijk gewezen op het regeerprogram. De minister was, aldus In 't Veld, niet tot 
het uiterste gegaan om geen vacuüm te creëren. 'Deze pogingen om altijd maar weer te 
knabbelen aan wat van de zijde van onze Ministers -  uiteraard na behandeling in de 
Ministerraad -  werd voorgesteld, heeft in de PvdA een groeiend gevoel van onbehagen 
doen ontstaan. (...) Het zijn voor ons principiële punten; het heeft ernstige ontstemming 
gewekt, dat men in de Tweede Kamer met onze opvattingen op deze punten in het 
minst geen rekening heeft willen houden. (...) Onze grief is juist, dat de meerderheid 
van de Tweede Kamer (...) over onze opvattingen, neergelegd in een wetsontwerp, dat 
in overeenstemming is met de betreffende punten van de regeringsverklaring, eenvoudig 
heenloopt en met de macht van het getal een tegengestelde beslissing forceert. Dit nu 
achten wij in strijd met gezonde democratische opvattingen.' Met name de beperking 
van de werkingsduur had de PvdA 'pijnlijk getroffen'. Maar ook de verklaring van 
Romme dat de KVP zich niet aan het regeerprogram gebonden achtte, had 'veront­
waardiging en onrust in de PvdA' gewekt.'126
Vondeling constateerde overigens met genoegen dat de ARP- en de CHU-fractie in 
de senaat een ander standpunt innamen over de landbouwkundige toetsing dan hun 
partijgenoten in de Tweede Kamer. Ruppert en M.A. Geuze stemden namelijk in met
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gelijkschakeling aan de Pachtwet. De Eerste Kamer nam het wetsontwerp aan zonder 
hoofdelijke stemming. De communist H. Haken en zijn fractie verzochten aantekening 
tegen te hebben gestemd.’27
De discussie over de Pachtwet en de wijziging van de Wet vervreemding landbouw­
gronden bracht de gemoederen in de Kamer om twee redenen danig in beroering. In de 
eerste plaats vanwege de principiële meningsverschillen: de vraag hoe ver de overheid 
mocht ingrijpen in de contractvrijheid van de particuliere (ver)pachter en /o f (ver)koper 
om het hogere belang van een gezonde landbouwstructuur te waarborgen. Hier 
scheidden zich als vanouds de wegen tussen de PvdA aan de ene en de confessionelen 
en liberalen aan de andere kant. De tweede reden was het vraagstuk van de binding 
van de fracties aan het regeerprogram. Ook hier nam de PvdA een uitzonderingspositie 
in. Waarom was die binding voor de PvdA eigenlijk zo belangrijk?
De PvdA-fractie was weliswaar de grootste in de Tweede Kamer, maar nam een 
minderheidspositie in als de confessionele fracties (en de W D ) samen optrokken. 
Voor de PvdA was het daarom van belang om in het regeerprogram minimumvoor­
waarden vast te leggen en andere fracties daaraan te houden. Bij het debat over de 
Wet vervreemding landbouwgronden onttrokken de confessionele fracties zich aan de 
vooraf gemaakte afspraken. Dat Burger zijn partijgenoot-minister daarom het 'onaan­
vaardbaar' wilde laten uitspreken mag dan volgens Oud een 'wonderlijke geschiedenis' 
heten, echt vreemd was het niet. Wonderlijker was misschien wel de weigering van 
Vondeling om daaraan te voldoen. Verschillende leden van het kabinet-Drees IV wisten 
regelmatig het 'onaanvaardbaar' over de lippen te krijgen, Vondeling echter niet. Ter 
verklaring van zijn houding wordt veelal gewezen op wat hij in de ministerraad te 
berde bracht: de wet zou in elk geval nog tot 1963 van kracht blijven. In diezelfde toe­
lichting zei Vondeling ook dat hij zijn besluit had genomen na overleg met Samkalden 
en Drees. Het is niet onwaarschijnlijk dat vooral Drees op de rem heeft gestaan, mede 
ook gezien zijn pogingen daarna om Burger tot een voorzichtige strategie te bewegen. 
Hoe dan ook, als gevolg van Vondelings weigering én van het aannemen van het amen- 
dement-Biewenga zette Burger een proces in werking dat onherroepelijk tot een kabi­
netscrisis moest leiden.
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HOOFDSTUK IX 
DE VAL VAN HET KABINET
Anne Bos 
Peter van Griensven 
Peter van der Heiden1
'Ik was niet moe, ik was het moe.' Met deze uitspraak weersprak Drees de veronder­
stelling dat hij er in 1958 de brui aan had gegeven vanwege zijn fysieke conditie.2 De 
premier legde de oorzaak van de kabinetscrisis bij de spanningen binnen de coalitie die 
geleidelijk aan te groot waren geworden. Voor zijn partij, de PvdA, was de maat op 
een gegeven moment vol door de manier waarop de coalitiegenoten KVP, ARP en CHU 
zich al geruime tijd tegenover haar pleegden op te stellen. Het voorstel waarover het 
kabinet uiteindelijk struikelde, was volgens Drees op zichzelf geen kabinetscrisis 
waard geweest maar de verhoudingen in het parlement tussen de fracties onderling en 
de houding van verschillende fracties tegenover het kabinet waren zo verziekt dat een 
crisis onvermijdelijk was. Zijlstra, minister van Economische Zaken, noemde de crisis 
achteraf het gevolg van materiaalmoeheid: de politieke constellatie met de KVP-Pvd A­
as was versleten. Zijlstra betoogde overigens net als Drees dat de samenwerking in het 
kabinet zelf prima bleef tot het einde. In de Kamer was het politieke klimaat volgens 
hem echter zo grondig bedorven dat er voor een betrekkelijk eenvoudige kwestie als de 
verlenging van een belastingverhoging geen oplossing meer was te vinden.3
Wat uit deze beschouwingen doorklinkt, is dat de crisis van 1958 niet onverwacht 
kwam. Al langere tijd hadden zich donkere wolken samengepakt en het was nog 
slechts wachten op de blikseminslag die de coalitie zou splijten. In dit hoofdstuk 
wordt het proces geschetst dat uiteindelijk resulteerde in de breuk van 1958. In het eer­
ste deel komt de aanloop tot de val van het kabinet-Drees IV aan de orde. Het tweede 
deel behandelt de directe aanleiding tot de breuk: het debat over de verlenging van en­
kele belastingwetten in december 1958. Het derde deel ten slotte is een afsluitende 
analyse.
Oplopende politieke spanning
In de aanloop tot de crisis kunnen twee momenten worden beschouwd als 'keerpun­
ten'. In de eerste plaats moet worden gewezen op de verkiezingen voor de Provinciale 
Staten en voor de gemeenteraad, die beide plaatsvonden in het voorjaar van 1958. De
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wijziging in de politieke machtsverhoudingen die hiervan het gevolg was -  ook al waren 
het dan geen landelijke verkiezingen -  kan als één van de verklarende factoren aan­
gevoerd worden voor de val van het kabinet en voor het einde van de brede basis. De 
tweede gebeurtenis is de parlementaire behandeling van de Wet vervreemding land­
bouwgronden in oktober 1958.4
Met deze twee gebeurtenissen als omslagpunten is de aanloop naar de crisis onder 
te verdelen in drie etappes. De eerste etappe, van juni 1956 tot de genoemde verkiezin­
gen, werd gekenmerkt door het feit dat alle partijen, hoe ongelukkig op zichzelf met de 
bestaande coalitie, geen werkbaar alternatief zagen. De coalitiepartijen werden boven­
dien naar elkaar toe gedreven door de benarde economische omstandigheden. In de 
tweede etappe, van maart tot en met oktober 1958, kwam de politiek in woeliger vaar­
water, zowel door verschuivingen in de politieke machtsverhoudingen als door wijzi­
gingen in de economische omstandigheden. In de laatste periode, vanaf de behandeling 
van de Wet vervreemding landbouwgronden eind oktober tot aan het crisisdebat in de­
cember, ging het definitief mis. ARP-senator A. Anema noemde deze periode 'een on­
verkwikkelijk stadium'.5 De politieke verhoudingen stonden op scherp. In deze derde 
etappe stond niets een crisis nog in de weg, maar was het slechts de vraag waarover 
het kabinet zou vallen.
Etappe 1: bij gebrek aan beter
Niet alleen als wijsheid achteraf, maar ook voor de hoofdrolspelers toen was het eigen­
lijk vanaf het begin al duidelijk: met dit kabinet kon het nooit lang goed gaan. De start 
was verre van ideaal geweest. De verkiezingsstrijd was ongemeen heftig geweest en de 
formatie nam een recordtijd in beslag. Uiteindelijk resulteerde, bij gebrek aan beter, een 
vierde kabinet onder leiding van Drees, maar zijn ontstaansgeschiedenis had de sfeer 
tussen de uiteindelijke coalitiepartners geen goed gedaan.6 Het kabinet had in elk geval 
direct een flinke kluif om zich in vast te bijten: de economie lag uit het lood en een be­
perking van de bestedingen leek noodzakelijk. De besprekingen over de te nemen m aat­
regelen namen geruime tijd in beslag; pas in februari 1957 overlegde het kabinet een no­
ta aan het parlement.
Intussen had PvdA-minister van Financiën Hofstra in december 1956 de Tweede 
Kamer al wel een urgentiepakket aan lastenverzwaringen voorgeschoteld. De parle­
mentaire goedkeuring ging niet zonder slag of stoot. Tot teleurstelling van Hofstra en 
tot woede van zijn partijgenoten wist een Kamermeerderheid onder leiding van de 
KVP'er Lucas de maatregelen een tijdelijk karakter te geven. Het kabinet was eind 
1956, begin 1957 ook over enkele andere financiële kwesties in conflict gekomen met 
sommige fracties in parlement. In november 1956 liet PvdA-minister Suurhoff bij de be­
handeling van de ziekenfondsverzekering voor bejaarden het onaanvaardbaar horen bij 
een amendement van ARP-Kamerlid Hazenbosch. De antirevolutionair week uiteinde­
lijk met grote tegenzin voor dat machtswoord.7 Bij de kwestie van de salarissen van 
hogere ambtenaren, die eind januari, begin februari 1957 speelde, kwam het kabinet in 
aanvaring met de fracties van PvdA en CHU, maar minister Struycken (KVP) hoefde 
nog net niet het zwaarste middel in te zetten om het voorstel in veilige haven te lood-
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sen.b Zo hadden alle coalitiefracties en het kabinet bij gelegenheid even de tanden laten 
zien zonder dat de zaken echt hoog werden opgespeeld.
Het belangrijkste struikelblok in de startfase van het kabinet was ongetwijfeld de 
behandeling van de nota bestedingsbeperking in maart 1957. Twee keer liet het kabinet 
het onaanvaardbaar horen en niet voor niets rees het beeld van een 'guerrillaoorlog' van 
het parlement -  en dan nog wel van de coalitiefracties -  tegen het kabinet.’ Met name 
de ARP, de rechtervleugel van de KVP en een groot deel van de CHU maakten het het 
kabinet moeilijk, daarbij uiteraard gewillig geholpen door de oppositie. De PvdA-frac- 
tie toonde de meeste bereidheid de kabinetsplannen te steunen. Hoewel Drees had 
overwogen om de PvdA uit de regering te laten stappen, was de tijd daarvoor nog niet 
rijp. Het kabinet zat amper vijf maanden en een alternatief voor de zittende coalitie 
was niet voorhanden, zo had de ellenlange formatie wel uitgewezen. Bovendien was de 
storm weliswaar opgestoken, maar mede door het feit dat een groot deel van de plan­
nen de dekking had van de SER, liepen de partijen er ook weer niet zo tegen te hoop 
dat het kabinet ernstige averij kon oplopen.
In de twee maanden na de behandeling van de nota bestedingsbeperking spuiden 
enkele hoofdrolspelers hun visie op de situatie. VVD-leider Oud ging op 5 april tijdens 
een jaarvergadering van zijn partij verder waar hij in het debat over de bestedingsbe­
perking gebleven was: een poging de geesten te scheiden in een socialistisch en een niet- 
socialistisch kamp. Oud propageerde een kabinet zonder socialisten. De VVD hoefde 
niet per se deel uit te maken van zo'n kabinet -  de katholieken zouden hiervoor terug­
schrikken, meende hij - , maar een kabinet van KVP, ARP en CHU kon bij de W D  op 
warme (gedoog)steun rekenen. Hetzelfde gold voor een minderheidskabinet van KVP 
en ARP.10
CHU-voorman Tilanus kon het 'stoken' van Oud niet serieus nemen. Een kabinet 
van de drie confessionele partijen was niet in het landsbelang.11 Ook ARP-fractieleider 
Bruins Slot gaf geen gehoor aan deze 'uiterst goedkope wijze van politiek bedrijven'. 
Anderzijds liet zijn kersverse partijvoorzitter, Berghuis, er geen misverstand over be­
staan dat de mannenbroeders de bestaande situatie volstrekt onbevredigend vonden. 
Wat de ARP te doen stond, aldus Berghuis, was een duidelijke en principiële stand­
puntbepaling ten aanzien van de meest urgente zaken. Verder was bezinning nodig op 
de houding van de partij ten opzichte van de bestaande situatie en van de andere 
partijen. Daarbij speelden twee zaken: een van principieel-organisatorische en een van 
principieel-staatkundige aard. De eerste behelsde het behoud van de georganiseerde 
protestants-christelijke invloed in Nederland, oftewel de strijd tegen de doorbraakge­
dachte. De tweede betrof de strijd tegen het socialisme.12 De ARP-pijlen waren dus in 
de eerste plaats gericht op de sociaal-democratische coalitiepartner.
Op 11 mei liet Romme zijn licht schijnen over de medewerking van de KVP aan het 
kabinet. Ook zijn woorden gaven geen blijk van grote geestdrift voor de bestaande coa­
litie. Romme dreigde: wanneer het kabinet niet tijdig met oplossingen wist te komen, 
verdiende het de voorkeur om de medewerking van de KVP aan het kabinet te beëindi­
gen, boven een 'ongewijzigd voortglijden naar 1960'.13 Zijn grief betrof met name het 
uitblijven van maatregelen ter bevordering van de bezitsvorming, een kwestie waarop 
de KVP graag wilde scoren en waarover zij in de formatie al een robbertje had gevoch­
ten met de PvdA.
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Een tweede belangrijk debat was de discussie over de huren in juni 1957. Hier wer­
den voor het eerst de nieren van de coalitiepartijen geproefd over de waarde die zij 
hechtten aan het regeringsprogramma.14 Deze kwestie was bovendien beladen vanwege 
zijn aard (de overheidsbemoeienis met de huren) en zijn geschiedenis (de huurwetcrisis 
van 1955). In het hoofdstuk over de totstandkoming van het kabinet is de uitkomst 
van de formatie een wankel compromis genoemd. Het verloop van het huurdebat illu­
streerde duidelijk hoe wankel de kabinetsbasis was. Zo moest minister Witte (KVP) 
het onaanvaardbaar laten klinken over een CHU-amendement, dat de kem van het 
ontwerp ontkrachtte. Het wankele bouwwerk waarop het kabinet balanceerde bleef 
uiteindelijk overeind, ondanks scheurtjes in de KVP-poot (negen leden stemden tegen), 
een diepere scheur in de CHU-pijler (een groot deel van de fractie stemde tegen) en een 
volledig ontbrekende ARP-zuil. De rol van de KVP was hierbij cruciaal. Dat Romme 
speciaal op het heikele punt van de huurblokkering de genius was geweest achter de 
afspraak in het regeerprogram, en dat hij zich daar persoonlijk aan gebonden verklaar­
de, zal ongetwijfeld een rol hebben gespeeld bij het feit dat de grote meerderheid van 
de KVP-fractie uiteindelijk vóór stemde.15 Het gezag van Romme was groot en het was 
dan ook niet goed voor te stellen dat de fractiegenoten hun voorzitter in het openbaar 
zouden desavoueren, hoezeer hij hun ook de vrije hand had gegeven. In de Eerste 
Kamer, die het ontwerp behandelde in juli 1957, speelde het vraagstuk van de binding 
aan het program minder prominent. Het kabinet moest ook hier het hele gewicht in de 
strijd gooien door de kabinetskwestie te stellen. De senaat nam het ontwerp uiteinde­
lijk aan met 40 stemmen vóór en 24 tegen. Tot de tegenstemmers behoorden onder meer 
de ARP-fractie (op één lid na), de CHU-fractie en twee KVP-senatoren.
De N RC  concludeerde na afloop van het huurdebat dat de tijd kennelijk nog niet 
rijp was voor een crisis.ls Hetzelfde gold bij de nieuwe Pachtwet die de Tweede Kamer 
in juli 1957 in behandeling nam. Opnieuw waren er muitende troepen in de coalitie­
gelederen: een amendement-Biewenga waarover minister Mansholt (PvdA) het 'onaan­
vaardbaar' had uitgesproken kreeg steun van zes KVP'ers en van de voltallige ARP- en 
CHU-fracties. Staatssecretaris Van Rhijn (PvdA) liet diezelfde maand ook nog een 
keer het onaanvaardbaar klinken. Het was voor PvdA-woordvoerder Van Lier aanlei­
ding om zijn aangekondigde amendement, waarmee hij een hogere compensatie van de 
huurverhoging bij verschillende uitkeringen wilde bewerkstelligen, niet in te dienen.17
In juni en juli 1957 behandelde de Tweede Kamer verschillende maatregelen die in­
direct voortvloeiden uit de bestedingsbeperking, waaronder de schorsing van de inves­
teringsaftrek en diverse belastingverhogingen.18 Hofstra had in de ministerraad al laten 
weten eventuele amendementen onaanvaardbaar te zullen verklaren, maar dit bleek 
niet nodig; de kabinetsvoorstellen werden ongewijzigd overgenomen.19 Onder de schijn­
baar rustige oppervlakte gingen wel de oude tegenstellingen schuil tussen confessione­
len en sociaal-democraten over de rol van de overheid en het bedrijfsleven in de econo­
mie. Uiteindelijk legde men zich er echter bij neer, zoals eerder bij de nota bestedings­
beperking ook was gebeurd.20
De algemene beschouwingen van oktober 1957 waren, zoals gewoonlijk, een uitge­
lezen moment om de politieke verhoudingen in kaart te brengen. De hoofdrol was ook 
dit keer weggelegd voor Romme. De KVP-fractieleider zegde het kabinet de wacht aan, 
tegelijkertijd een welwillende houding aannemend. Hij verwachtte een 'substantiële bij-
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drage' van het kabinet aan de kwestie van de bezitsvorming en sprak de wens uit 'd at 
het in de belangrijke sectoren van de politiek in het algemeen, en daaronder met de op­
lossing van het structuurprobleem van de bezitsvorming in het bijzonder, zo moge lo­
pen, dat wij het Kabinet zijn normale levensduur kunnen gunnen en dat het Kabinet, al 
is het uit nood geboren, toch zonder door ons en aan ons toegebrachte pijn zijn leven 
zal kunnen voleinden'.2' Duynstee noemde dit het stellen van 'de basiskwestie (...) op 
termijn'.22 Het was de tweede keer dat jaar dat Romme de bezitvormingskwestie, die 
met zoveel moeite in het regeringsprogram was vastgelegd, aangreep om het kabinet 
aan te sporen tot maatregelen. Maar hij benadrukte ook nu weer dat zijn fractie zich 
wel alle vrijheid voorbehield tegenover het kabinet.
Burgers rede was opvallend mild. Hij had wel kritiek, zoals op bepaalde facetten 
van de bestedingsbeperking en op Rommes bezitsvormingsdrang, maar Burger zag ook 
veel positieve ontwikkelingen. Zo was de positie van het kabinet met de indiening van 
de begroting voor 1958 versterkt. Ook was herhaaldelijk gebleken dat katholieke en so­
cialistische groeperingen in staat waren geweest diepgaande meningsverschillen te 
slechten.23 De sfeer tussen de twee belangrijkste fracties tijdens de algemene beschou­
wingen was dan ook zeker niet slecht te noemen.
KVP-voorzitter Van Doorn getuigde in een rede op het partijcongres van 9 en 10 
november eveneens van een redelijk goede samenwerking tussen de PvdA en de KVP. 
Volgens hem waren er in de voorbije maanden verschillende momenten geweest waarop 
duidelijk naar voren was gekomen dat KVP en PvdA in staat waren tot een con­
structief beleid. Wel moest de PvdA natuurlijk in het oog houden dat het tij snel kon 
keren. De meerderheid van het volk zou het niet accepteren als de PvdA zou trachten 
het een socialistisch beleid op te dringen. Maar ook ARP en CHU kregen een tik op de 
vingers, omdat zij hun samenwerking bij de gemeenteraadsverkiezingen in Den Haag 
onder meer hadden beargumenteerd met een 'handhaven tegenover een groeiend rooms- 
katholicisme'. Van Doorn hekelde dit als een vorm van antipapisme, hetgeen door 
ARP-voorman Berghuis resoluut als een aan zijn partij wezensvreemd verschijnsel van 
de hand werd gewezen.24
Uiteraard was ondanks de constructieve houding niet alles koek en ei tussen PvdA 
en KVP. Zo ging Burger in december 1957 'ouderwets' tekeer tijdens het debat over de 
zendtijd voor politieke partijen. Hij fulmineerde tegen de katholieke zuil, hetgeen de 
KVP uiteraard niet kon waarderen. Een laatste voorbeeld ten slotte dat tot eind 1957 
de soep soms wel eens heet kon worden opgediend, maar niet per se heet gegeten werd, 
was de strijd over de verandering van de verdeelsleutel van de WW-premie. Bij bijna 
alle fracties, maar met name bij de PvdA (aangevuurd door de vakcentrale NVV), 
leefden ernstige bezwaren tegen de door het kabinet voorgenomen wijziging. Maar, 
zoals de KVP eerder moeite deed om bij de Huurwetdiscussie het kabinet op de rails te 
houden, slikte de PvdA déze maatregel, overigens niet zonder dat Suurhoff er een 
kabinetskwestie van had gemaakt. Voor de ARP was dit dreigement geen reden tegen 
het ontwerp te stemmen.
Wat bijdroeg tot de relatief gematigde sfeer tot eind 1957, buiten het eerder genoem­
de gebrek aan een reëel alternatief en de weinig rooskleurige economische situatie, was 
de verhouding met Indonesië. Deze verslechterde in 1957, onder meer door de nationa­
lisatie van Nederlandse ondernemingen. Illustratief voor de temperende werking van
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deze problemen op de politieke verhoudingen in Nederland was een brief van Romme 
van half december 1957 aan zijn vertrouwelinge Klompé. In deze brief beklaagde hij 
zich over het financiële beleid van Hofstra, maar hij stelde, met een verwijzing naar 
Indonesië, ook: 'Overigens maak ik in deze dagen natuurlijk minder liever dan ooit 
crisis.'25
E ta p p e  2: w o e lig e r  v a a r w a te r
Vanaf begin 1958 werd de sfeer in de coalitie grimmiger. Twee factoren speelden daar­
bij een rol. Allereerst de geplande verkiezingen in maart voor de Provinciale Staten en -  
twee maanden later -  voor de gemeenteraad en verder de wijzigingen in de economi­
sche omstandigheden zoals die zich sinds het laatste kwartaal van 1957 manifesteer­
den. Langzamerhand leek de ergste conjuncturele oververhitting achter de rug. De beta­
lingsbalans ontwikkelde zich gunstig. Ondertussen liep de werkloosheid op. Voor Bie­
wenga (ARP) was dat aanleiding om in januari 1958 een interpellatie aan te vragen. 
Het kabinet kondigde een beperkt programma aan om de werkloosheid te bestrijden.26
Al met al rees de vraag of het kabinetsbeleid, gericht op bestedingsbeperking, niet 
moest worden bijgesteld. Hofstra erkende dat er een kentering was in de overspan- 
ningsverschijnselen, maar wilde toch vasthouden aan het recept dat hij bij de miljoe­
nennota in september 1957 had uitgeschreven. Hij diende dan ook enkele wetsontwer­
pen in tot belastingverhoging en tot verlenging van de investeringsaftrek en van de 
vervroegde afschrijving.2' Tijdens de behandeling van deze wetsontwerpen in januari 
bleek dat Hofstra's visie -  een restrictief financieel beleid bleef noodzakelijk om een 
buffer te creëren voor een eventuele recessie -  kon rekenen op de steun van zijn partij­
genoten. De PvdA-fractie had wel bedenkingen bij de manier waarop de lastenverde­
ling uitpakte; zij vond dat de hogere inkomens er te goed vanaf kwamen.
Hofstra kreeg zware tegenstand van de confessionelen en liberalen. Volgens hen 
nam het kabinet te veel risico met de belastingverhogingen en de beperking van de in­
vesteringsaftrek. Zij achtten de tijd gekomen voor een meer stimulerend beleid. Vooral 
Lucas (KVP) trok fel van leer, waarop Hofstra verzuchtte: 'Ik betreur het dan ook, dat 
de geachte afgevaardigde, met wie ik het herhaaldelijk niet eens ben geweest, maar met 
wie ik toch steeds over en weer op hoffelijke wijze heb gediscussieerd, in dit verband 
en trouwens ook bij andere gelegenheden een aantal uitdrukkingen heeft gebruikt, die 
naar mijn oordeel mijn houding ten aanzien van dit vraagstuk niet juist weergeven. (...) 
Ik wil alleen constateren, dat deze toon van het debat niet die is, welke wij tot dusver­
re gewend zijn geweest, en ik zal de geachte afgevaardigde op die weg niet volgen.'28
Toch had Lucas' kritiek succes; de minister bleek bereid aan enkele wensen tegemoet 
te komen. Dat zette weer kwaad bloed bij Hofstra's partijgenoten, onder wie ook col- 
lega-minister Suurhoff, die er in de ministerraad op wees dat hijzelf standvastig was 
geweest, en zelfs met een 'onaanvaardbaar' had gedreigd, toen de PvdA-fractie om een 
concessie vroeg bij de wijziging van de WW-premie, terwijl de minister van Financiën, 
nota bene al in eerste termijn, een cadeau weggaf van ƒ20 miljoen. Het wekte de indruk 
dat de regering wel snel toegaf aan wensen van de KVP maar niet aan die van de 
PvdA.29 Hofstra verweerde zich met het argument dat hij aanvankelijk te hoog had in­
gezet.
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De KVP'ers Romme, Lucas, Van Doom en De Kort
Foto Fotopersbureau Stokvis, KDC Nijmegen
In de aanloop naar de twee verkiezingen in het voorjaar was er op diverse fronten 
politiek vuurwerk te zien. In maart stelde Vredeling (PvdA) in de Tweede Kamer de 
vertrouwenskwestie bij de bespreking van de melk- en zuivelnota. Hij vond dat een
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motie van de W D , maar medeondertekend door de coalitiefracties van de ARP, de 
CHU en de KVP, aan het adres van zijn partijgenoot Vondeling een dusdanig gebrek 
aanvertrouwen in minister en kabinet betekende dat aanneming van de motie door de 
PvdA hoog zou worden opgevat. Tezelfdertijd debatteerde de Eerste Kamer over de 
WW-premie en stelde Suurhoff opnieuw de kabinetskwestie. Een en ander gaf de mi­
nisterraad aanleiding om op 21 maart over de politieke situatie te spreken. Drees vroeg 
zich af of het, vanwege de mededeling van de fractievoorzitter van de KVP-senaats- 
fractie dat dit de laatste keer was dat hij voor een 'onaanvaardbaar' zou zwichten, 
niet verstandig was dat enkele ministers met bevriende fractievoorzitters gingen pra­
ten.31
De uitslag van de Provinciale-Statenverkiezingen van maart 1958 was een afstraf­
fing voor de PvdA. De partij die het meest loyaal was aan het kabinetsbeleid van be­
stedingsbeperking kreeg hiervoor de rekening gepresenteerd. De KVP, die zichzelf als 
de partij van de bezitsvorming profileerde, won, en heroverde de koppositie op de 
PvdA. Ook de VVD mocht zich verheugen in de kiezersgunst. Zij maakte een flinke 
sprong met bijna 3% meer stemmen dan bij de Statenverkiezingen in 1954 en de Ka­
merverkiezingen in 1956. De CHU won iets vergeleken met de landelijke verkiezingen 
van 1956 (+0,6%), maar ging iets achteruit in vergelijking met de vorige Statenverkie­
zingen (-0,8%). Voor de ARP pakten beide vergelijkingen slecht uit, zij verloor respec­
tievelijk 0,5% (1956) en 1,4% (1954). Eveneens slecht nieuws voor de PvdA was dat 
ter linkerzijde de PSP een geslaagde entree deed in de Staten door 0,6% van de stem­
men weg te kapen, terwijl de partij slechts deelnam in één provincie. De gemeente­
raadsverkiezingen gaven twee maanden later een vergelijkbaar beeld te zien.
Hadden deze uitslagen hun weerslag op de landelijke politiek? Hoewel een directe 
samenhang niet is te bewijzen, kan wel worden gesteld dat er in de periode rond de 
twee verkiezingen sprake was van hoogoplopende spanningen. De perikelen in de 
aanloop tot die verkiezingen zijn hierboven geschetst. Het belangrijkste politieke feit 
direct na de Provinciale-Statenverkiezingen was de helmenkwestie die uiteindelijke in 
mei 1958 leidde tot het aftreden van staatssecretaris van Defensie Kranenburg 
(PvdA).32 Verder zorgde ook een voorgenomen reorganisatie van het ministerie van 
Landbouw, waarbij minister Vondeling op 15 april een interpellatie en een motie van 
KVP'er Droesen te verwerken kreeg, voor de nodige spanning. Een dag later, in het 
debat over de Wet geneesmiddelenvoorziening, sprak Suurhoff weer eens het 'onaan­
vaardbaar' uit over een amendement-Bachg over de positie van drogisten.
In de relatief rustige zomermaanden juni en juli waren vooral de departementen van 
Onderwijs en van Verkeer en Waterstaat in het nieuws. Minister Cals (KVP) zat bij een 
wijziging van de Lager-onderwijswet met de kwestie van het ontslag van gehuwde on­
derwijzeressen in zijn maag. KVP en PvdA stonden hierin tegenover elkaar. Het aan­
nemen van een PvdA-amendement op dit punt was voor achttien KVP-fractieleden 
aanleiding om tegen het wetsontwerp te stemmen. Bij het vraagstuk van de tarieven 
voor de veren over de Westerschelde, dat in juli 1958 speelde, probeerden ARP, PvdA 
en KVP elkaar vliegen af te vangen. Het maakte echter geen verschil, want minister Al­
gera bleek niet bereid de aangenomen motie van de PvdA, noch die van de KVP uit te 
voeren vanwege de financiële consequenties.
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Nu was de begrotingssituatie op dat moment ook weinig rooskleurig. Dit had ver­
schillende oorzaken. In de eerste plaats was er het feit dat Indonesië zijn schulden aan 
Nederland niet langer wenste te betalen. Verder was de situatie op de zuivelmarkt de­
sastreus verslechterd, zodat de subsidiekraan moest worden opengedraaid. Ook w a­
ren extra uitgaven nodig voor werkgelegenheidsprojecten. Aan de andere kant liepen de 
belastingen juist terug vanwege de recessie.33 Het kabinet besloot daarom tijdens de 
voorbereiding van de nieuwe begroting onder meer tot het verlengen van de tijdelijke 
belastingverzwaringen uit 1957. Verder ging half september een SER-adviesaanvraag 
op de bus over mogelijke afschaffing van de consumentensubsidies op melk en over een 
nieuwe huurverhoging.
De adviesaanvraag schoot het NVV in het verkeerde keelgat. De voorzitter van die 
vakcentrale, Van Wingerden, verklaarde dat het kabinet niet op de steun van de NVV- 
leden hoefde te rekenen. Zijn grootste bezwaar was dat de druk eenzijdig werd gelegd 
bij de werknemers die al zwaar waren getroffen bij de eerdere bestedingsbeperkingen. 
De confessionele vakcentrales reageerden gematigder, maar waren eveneens weinig te 
spreken over de kabinetsvoornemens. Ook bij de werkgevers ondervond het kabinet 
weinig steun; zij wensten lastenverlichtingen in plaats van lastenverzwaringen.3,1
Tijdens de algemene beschouwingen in september en oktober 1958 liet PvdA-fractie- 
leider Burger merken de kritiek van het N W  op het kabinet te delen. Ook hij had moei­
te met de voorgenomen melkprijs- en huurverhoging en vroeg om meer aandacht voor 
de minstdraagkrachtigen.35 Het meeste opzien baarde Burger echter met een motie over 
het Nieuw-Guineabeleid. In die motie nodigde Burger de regering uit te komen met een 
nota over de mogelijkheden van een frusfeeschapsovereenkomst tussen Nederland en 
de VN terzake van Nieuw-Guinea; een optie die tot dat moment taboe was.34 Alleen de 
PvdA steunde de motie. Romme vertaalde de wens van Burger in een dodelijke a f­
maker: 'Te koop, te huur, te leen of cadeau. Te bevragen bij mr. J. Burger, Wassenaar, 
Holland.'37 De PvdA was overigens wel succesvol in het tegenhouden van een door mi­
nister Staf (CHU) voorgenomen wijziging van de Dienstplichtwet. Staf wilde het moge­
lijk maken om dienstplichtigen naar Nieuw-Guinea te sturen; de PvdA-fractie stak 
daar een stokje voor. Een wetsontwerp hiertoe werd begin september ingediend, maar 
uiteindelijk werd de kwestie, die volgens Duynstee anders onvermijdelijk tot een kabi­
netscrisis had geleid, eind november zo geregeld dat alleen vrijwilligers naar het ge­
biedsdeel zouden gaan.3s
Naast Romme kwam ook Lucas met een oneliner die de PvdA tegen de haren in 
streek. Tijdens de financiële beschouwingen eind oktober declasseerde hij Hofstra door 
hem te vergelijken met 'een huisvrouw, van wie men zegt, dat zij een gat in haar hand 
heeft'. Lucas vond dat de minister van Financiën te weinig deed aan de stijging van de 
overheidsuitgaven en te gemakkelijk het middel van belastingverhoging inzette.39
PvdA-staatssecretaris Van Rhijn van Sociale Zaken kwam eind oktober in aanva­
ring met de KVP. De Vreeze diende bij een wijziging van de Veiligheidswet en van de 
Stuwadoorswet een motie in die zich keerde tegen de verplichtstelling van bedrijfsge­
neeskundige dienstverlening voor bedrijven. De motie kreeg onvoldoende steun, maar 
de KVP besloot tegen het wetsontwerp te stemmen. Van Rhijn verklaarde de houding 
van de KVP bij de behandeling van dit wetsontwerp achteraf als volgt: 'Ik dacht dat 
het best voor elkaar zou komen omdat de voorzitter van het Wit-Gele Kruis voor de
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KVP in de Kamer zat. Begrijpt u mijn verbazing toen hij dat begon te bestrijden? Heel 
afwijzend, zonder meer, en met argumenten die kant noch wal raakten! Later heb ik 
gedacht: toen had de KVP al besloten het kabinet te laten vallen.'40 Zover was het ech­
ter nog niet. Een belangrijke stap in die richting werd evenwel genomen tijdens het de­
bat over de wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden.
Ten slotte kan ook de bespreking van de begroting van Landbouw niet onvermeld 
blijven. Die begrotingsbehandeling liep parallel met het debat over de vervreemding van 
landbouwgronden en illustreerde eveneens de verslechterende verhoudingen binnen de 
coalitie. Maar liefst vier moties over het melkprijsbeleid werden ingediend en wel van 
CHU, ARP, KVP en PvdA. Vondeling verklaarde geen gevolg te kunnen geven aan de 
CHU-motie, de meest vergaande. Een soortgelijke actie van de minister in het debat 
over de Wet vervreemding landbouwgronden had wellicht (tijdelijk) een hoop narigheid 
kunnen voorkomen, maar daar liet hij dat achterwege.
Etappe 3: een 'onverkwikkelijk stadium'
De behandeling van de wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden in okto­
ber 1958 markeert de laatste fase in de aanloop naar de kabinetscrisis. Dit kreeg aan 
het eind van het debat vorm in de verklaring van Burger dat ook de PvdA-fractie zich 
niets meer gelegen wenste te laten liggen aan het regeerprogram van 1956. De fracties 
van KVP en ARP hadden zojuist vóór het amendement-Biewenga gestemd, waardoor 
de wet een tijdelijke werking zou krijgen, hetgeen volgens Burger lijnrecht inging tegen 
de afspraken in het regeerprogram. Nog afgezien van de vraag of dit werkelijk het geval 
was, vonden KVP en ARP dat de regeringsfracties helemaal niet aan enig program 
gebonden konden zijn, simpelweg omdat er sprake was van een extraparlementair ka­
binet. Vondeling had in zijn verweer tegen het amendement het onaanvaardbaar op 
zak gehouden ondanks aandrang van de PvdA-fractie. Burger zette met zijn verklaring 
de zaak op scherp. Daags na het debat nam hij op een partijbijeenkomst zelfs de term 
woordbreuk in de mond, een beschuldiging aan het adres van KVP en ARP waaraan hij 
later, in het crisisdebat, niet meer herinnerd wilde worden.41
Een dag na de verklaring van Burger ging de ministerraad in op de ontstane politie­
ke situatie. Drees sprak van een bedorven sfeer. Zijlstra meende dat de Kamer het ge­
zag van het kabinet te grabbel gooide. Klompé vreesde voor desinteresse van de bevol­
king in het landsbestuur door de slechte verhoudingen in de Kamer. Iedereen had zo 
zijn eigen overpeinzingen, maar allen leken zich bewust van de importantie van hetgeen 
zich de dag daarvoor in het parlement had afgespeeld. Vondeling vertaalde ongetwij­
feld de gedachten van vele collega's, toen hij stelde dat het hem niet zou verbazen als 
de PvdA-fractie op korte termijn een gelegenheid zou aangrijpen om het tot een breuk 
te laten komen 42
Burger was in elk geval bezig met een poging de zaken meer naar zijn hand te zetten. 
Direct na het Kamerdebat had hij Drees een brief geschreven waarin hij zijn onvrede 
met de gang van zaken liet blijken: 'Ik vernam reeds van Vondeling dat jullie op het on­
derhavige punt niet tot een breuk wilden komen. Enerzijds komen we nooit meer zoo 
sterk te staan met het: afspraak is afspraak. Anderzijds ligt de materie zelf wel zeer 
buiten de belangstelling van de gemiddelde staatsburger. Toch kunnen we zoo niet ver-
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der. Het lijkt mij weinig passend voor een partij als de onze deel te blijven nemen aan 
een zaakwaarnemingskabinet, te minder waar wij als regel in de minderheid blijven. 
Ons bedreigt dat het kabinet als een pudding in elkaar zakt of -  om een ander beeld te 
gebruiken -  straks over een stroohalm wordt gestruikeld. Bovendien wijs ik erop -  dat 
waar een breuk onvermijdelijk is -  gegeven de onhoudbaar geworden situatie, dat elke 
verschuiving ons dichter brengt bij 1960 en een eventueel kabinet zonder ons te gemak­
kelijker eenige tijd goedkoop mooi weer kan spelen. Het punt waarop dan wel afscheid 
wordt genomen, dient dan ook binnen niet lang boven de horizon te komen. Ik mag dit 
wel in je belangstelling aanbevelen/'13
Drees was het volkomen eens met Burgers verklaring dat de PvdA-fractie zich nu 
ook niet meer aan het program gebonden hoefde te achten. Wel leek het of hij Burger 
wilde behoeden voor onbezonnen en overhaaste stappen. Hij schreef terug: ‘Een andere 
vraag is of het daarom wenselijk is zo snel mogelijk een conflict te forceren, maar daar 
houd ik mij buiten. In elk geval is echter niet te verwachten, dat er nog een Kabinet zou 
worden gevormd, dat tot 1960 zou optreden en dan, zoals je het noemt, "enige tijd 
goedkoop mooi weer kan spelen". (...) Bijna zeker zou Romme, als hij, zoals te ver­
wachten zou zijn, formateur en Minister-President zou worden, onmiddellijk het initia­
tief nemen tot ontbinding, althans van de Tweede Kamer. De Partij zal dan ook goed 
doen, als zij op een spoedig conflict rekent, voorbereidingen te treffen voor een verkie- 
zingsactie.'44 Drees stelde zich dus, zoals altijd, formeel dualistisch op; ministers en 
fractie hadden hun eigen verantwoordelijkheden. Burger, van nature minder dualistisch 
ingesteld, had echter een strategie in gedachten waarover hij toch graag de mening van 
zijn partijgenoten-ministers zou vernemen. In een brief wees Burger nog eens op de pro­
blemen waarvoor hij en zijn fractie stonden. Strikt theoretisch mocht het dan wel zo 
zijn dat de coalitiefracties geen verantwoordelijkheid droegen voor het voortbestaan en 
het program van het kabinet, zoals KVP en ARP telkens beweerden, maar redelijker­
wijs waren de partijen toch gehouden aan verwezenlijking van het program. Naast de 
PvdA stelden de CHU en naar hij aannam ook Zijlstra zich op dat standpunt. Hijzelf 
had zich er in de praktijk door laten leiden, zoals bij zijn motie inzake Nieuw-Guinea. 
Romme en Van Rijckevorsel hadden hem ook gewezen op de desbetreffende bepaling in 
het regeringsprogram. Maar diezelfde Kamerleden hadden 'een dubbele moraal'. De 
handelwijze van de KVP en de ARP bij het debat over de vervreemding van land­
bouwgronden was volgens Burger niets anders dan een demonstratie van het feit dat 
het regeringsprogram 'waardeloos' werd geacht. Zij hadden drogredenen aangevoerd 
om van het regeringsvoorstel af te wijken. Zelfs de W D 'e r  Den Hartog had het rege­
ringsvoorstel op zakelijke gronden verdedigd.
Burger constateerde dat de grondslag voor het kabinet was vervallen. Het feit dat 
het kabinet het amendement niet onaanvaardbaar had verklaard deed daar niets aan 
af. Burger vervolgde: 'M et name voor de fractie zou het zinloos zijn, zich langer hoe 
dan ook, aan het regeringsprogram als zodanig gebonden te achten. Het kabinet is dat 
uiteraard wel, maar dat heeft slechts een zeer betrekkelijk effect, nu het op die grond 
niet meer in de Kamer kan opereren. De vraag dient derhalve onder het oog te worden 
gezien -  en naar mijn mening publiekelijk -  of en zo ja uit welken hoofde de PvdA- 
ministers hun partij met feitelijke verantwoordelijkheid voor het regeringsbeleid (...) 
kunnen blijven belasten.' Burger voerde zelf twee mogelijke overwegingen aan, die ech-
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ter afgewezen moesten worden. De eerste was het landsbelang: de overweging dat er 
gezien de partijpolitieke verhoudingen geen ander kabinet mogelijk was. Deze overwe­
ging achtte Burger 'fundamenteel fout'. De tweede overweging kon zijn dat een andere 
partij geen kwaad kon doen als de PvdA in het kabinet zat. Ook dat wees hij af. Voor 
kleinere partijen was zo'n negatieve overweging misschien te rechtvaardigen, de PvdA 
diende regeringsverantwoordelijkheid op positieve gronden te baseren. Zo'n grond zou 
kunnen zijn dat er bewijsbaar PvdA-doeleinden tot stand kwamen die anders niet, of 
niet Ln hetzelfde tempo, tot stand kwamen. Burger wilde dan ook 'de -  vervallen -  
overeengekomen kabinetsgrondslag' vervangen 'door condities op grond waarvan het 
daartoe geëigende partijorgaan -  de Kamerfractie -  het blijven deelnemen aan het kabi­
net gewettigd acht'. Hij nodigde de ministers uit op 11 november, samen met het frac- 
tiebureau en de Eerste-Kamerfractievoorzitter, te overleggen 'of voortgezette deelname 
aan het kabinet gewenst en verantwoord (kon) worden geacht'. Burger somde in de 
brief alvast verschillende punten op die de fractie als conditie voor een voortgezette 
deelname aan het kabinet ingewilligd wilde zien. Wanneer één van die onderwerpen 
niet of niet tijdig genoeg verwacht konden worden, zouden de PvdA-ministers moeten 
aftreden.45
Tijdens de bespreking op 11 november vonden enkele ministers dat Burger wat al te 
voortvarend te werk ging. De meerderheid wilde geen breuk. Drees trapte op de rem, 
net als in zijn brieven, en waarschuwde voor verkiezingen die voor de PvdA niet gun­
stig zouden uitpakken. Hij wilde een conflict niet uit de weg gaan, maar vond de tijd er 
nog niet rijp voor. Burger daarentegen probeerde het gaspedaal ingedrukt te houden: 
als de PvdA niets kon bereiken, moest de boel maar breken en wel op korte termijn.4'' 
De volgende dag liet Burger bij de partijgenoten-ministers een samenvatting van het 
gesprek bezorgen. Zijn boodschap liet aan duidelijkheid niets te wensen over: als een 
en ander niet voldoende kon worden gerealiseerd of wanneer opnieuw van het program 
werd afgeweken 'zullen de ministers hun mandaat ter beschikking stellen'.47 Burger 
kondigde tevens aan bij de komende Fakkeldragersdag op 22 november een verklaring 
af te leggen in de geest van het besprokene.
Opnieuw stuurde Drees een brief om de voortvarende fractieleider te temperen en 
de verschillende posities van ministers en fractie nog eens te benadrukken. Volgens 
Drees moest strikt onderscheid worden gemaakt tussen wat intern was besproken over 
wat de ministers zouden trachten te doen en wat aan de openbaarheid kon worden 
prijsgegeven. Hij vroeg Burger zijn punten te presenteren als het program van de fractie 
en niet als een toezegging van de PvdA-ministers: '(...) anders zou de positie heel 
scheef worden tegenover de andere leden van het kabinet.' Drees raadde Burger ook 
aan geen data te noemen waarop de desiderata bereikt moesten zijn en geen dreigende 
formuleringen te gebruiken. Dat zou alleen maar tegenstand oproepen, 'terwijl toch in 
de praktijk een krachtige houding kan worden aangenomen'. Hij verklaarde ten slotte 
op vergoelijkende toon dat Burger ongetwijfeld wel in deze geest zou handelen, maar 
helemaal gerust was hij er toch niet op. De premier verzocht Burger nog vóór zijn 
speech te overleggen met Suurhoff.48
Terwijl Drees de fractievoorzitter probeerde in te tomen, waren anderen juist bezig 
olie op het vuur te gooien. De voorzitter van de CHU, Beemink, had op 1 november 
verkondigd dat volgens hem de tijd van de brede basis voorbij was. Hoewel hij enkele
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weken later een iets gematigder standpunt innam, namelijk dat er in 1960, na de regu­
liere verkiezingen, wellicht geen nieuw brede-basiskabinet zou komen, was het wel 
tekenend voor de sfeer dat een zo gouvernementele partij als de CHU dergelijke uit­
spraken deed. Beerninks KVP-collega Van Doorn reageerde op 15 november op de me­
dedeling van Burger bij het debat over de Wet vervreemding landbouwgronden met de 
stelling: 'De heer Burger probeert op weinig subtiele wijze een breuk met het kabinet te 
forceren.' Hoewel Van Doorn beweerde dat zijn partij dat allerminst verheugend vond, 
was het 'wel eens nuttig (...) te zien -  ook voor sommige katholieken -  hoe de concur­
renten de ene domheid op de andere stapelen'. Burger was bezig met een 'partijtje 
paniekvoetbal' dat niet zonder gevaar was: 'Als de heer Burger en de zijnen hun plan­
netje doorzetten om het veld uit te lopen, dan mogen zij bedenken, dat er alsdan velen 
zullen zijn, die menen dat alleen de kiezers de impasse zullen kunnen verbreken, die 
dan door de socialisten tot een feit zal zijn gemaakt.' Zes dagen later op een nieuwe 
spreekbeurt nam Van Doorn wat gas terug: 'Ten onrechte wellicht hebben velen uit mijn 
jongste rede (...) vastgesteld, dat de KVP een kabinetscrisis op korte termijn zou toe­
juichen en dat wij verlangend zouden uitzien naar vervroegde verkiezingen. Dit is stel­
lig niet waar. Ongetwijfeld heeft de brede-basispolitiek in het verleden tot vele goede 
zaken geleid en bovendien, wie waarborgt ons bij vervroegde verkiezingen en bij alle 
bestaande verschilpunten een voldoende basis voor een nieuw kabinet zonder de Partij 
van de Arbeid?'49
Een dag nadat Van Doorn zijn sussende uitspraken deed, kwam Burger met wat de 
bekendste rede uit zijn politieke loopbaan kan worden genoemd: de Fakkeldragersrede 
van 22 november. In deze toespraak ging Burger nog eens in op het zeer uitvoerige 
vooroverleg over het regeerprogram. Eén van de besproken punten was de prijsbeheer­
sing van landbouwgronden geweest. De KVP en de ARP hadden zich met de amende­
menten op de Wet vervreemding landbouwgronden aan de gemaakte afspraken ont­
trokken. Daarmee was de grondslag verdwenen waarop de PvdA verantwoordelijk­
heid voor het regeringsbeleid kon aanvaarden. De Tweede-Kamerfractie kon daarom 
nog slechts haar verantwoordelijkheid nemen als aan een aantal voorwaarden was 
voldaan en als het kabinetsbeleid op korte termijn voldoende vruchten afwierp. Zeven 
rijpe vruchten wilde hij plukken:
- een weduwen- en wezenvoorziening;
- een belastingheffing op directe vermogens vermeerdering;
- een belastingverlaging voor ongehuwden;
- het alsnog veiligstellen van herverkavelde en nieuw gewonnen landbouwgronden 
tegen versnippering, zowel tengevolge van eigendomsoverdracht als tengevolge van 
vererving;
- het voorkomen van maatregelen, die een verhoging van het levenspeil van de minder 
draagkrachtigen in de weg zouden staan;
- het verwerkelijken van een conjunctuurbeleid en het wettelijk vastleggen van de 
daartoe noodzakelijke bevoegdheden, zoals voorgesteld in het wetsontwerp betref­
fende de tijdelijke verhoging van enige directe belastingen, de vervroegde afschrij­
ving en de investeringsaftrek;
- een defensiebeleid, dat althans na de volgende verkiezingen de mogelijkheid bood 
van diensttijdverkorting en uitgavenvermindering.
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Burger liet verder weten dat de PvdA-fractie geen wijziging van de dienstplichtwet 
wilde waardoor dienstplichtigen naar Nieuw-Guinea konden worden uitgezonden.50
Met de rede was, zo kan achteraf worden gesteld, een point o f  no return richting ka­
binetscrisis gezet. Burger trok het initiatief naar zich toe en dwong de coalitiepartijen in 
een lastige positie. Hun keuze was uiteindelijk beperkt tot twee mogelijkheden: óf voor 
de tweede keer tegen het regeringsbeleid ingaan óf alle zeven PvdA-eisen mee helpen 
uitvoeren.51
Op 28 november kwam de ministerraad bijeen; de rede van Burger was het eerste 
gespreksonderwerp. Drees vond de toon van Burgers verklaring rustig. Hij verzekerde 
zijn collega's dat hij Burger mondeling en schriftelijk had gewezen op de verschillende 
posities van fractie en ministers. De premier maakte overigens wel duidelijk dat de 
PvdA-ministers zouden heengaan als de fractie het vertrouwen opzegde.52 Dezelfde 
boodschap herhaalde Drees op 3 december tijdens de algemene politieke beschouwin­
gen in de Eerste Kamer. Hij liet de senatoren weten dat Burger weliswaar had gespro­
ken namens de PvdA-fractie en niet namens de PvdA-ministers, maar dat wilde niet 
zeggen dat zij niet met de zakelijke inhoud van de verklaring instemden. De premier 
ging verder nog in op de gang van zaken bij het opstellen van het regeerprogram. De 
conclusie kon niet anders luiden dan dat de vier regeringsfracties zich bereid hadden 
verklaard mee te werken aan de verwezenlijking van dat programma, inclusief de 
kwesties die bij de Wet vervreemding landbouwgronden speelden. De ingrijpende 
amendementen op deze wet gingen dus in tegen de afspraken. Drees stelde verder dat 
de discussie over de gebondenheid aan het program pas na de vorming van het kabinet 
naar voren was gekomen.53 Hij constateerde ten slotte, zoals eerder ARP-senator Ane- 
ma had gedaan, dat de binnenlandse politiek inmiddels in een 'onverkwikkelijk stadi­
um' was geraakt. De minister-president hield er rekening mee dat er politieke spannin­
gen waren, 'die er ongetwijfeld toe kunnen leiden, dat het leven van het Kabinet zal 
worden afgebroken vóór het einde van de parlementaire periode'.54
De uitspraken van Drees in de senaat deden Romme naar de pen grijpen om zijn vi­
sie te geven. Volgens Romme had Burger in de laatste fase van de formatie in de rich­
ting van een extraparlementair kabinet gekoerst. Van gebondenheid aan een program 
was geen sprake. Romme was gegriefd door het verwijt dat hij, of zijn fractie, zich 
achteraf van iets had losgemaakt. Drees vergiste zich in zijn oordeel over het amende- 
ment-Biewenga, dat de Wet vervreemding landbouwgronden aan een termijn had ge­
bonden. Over dat programmapunt was geen overeenstemming bereikt. De KVP-leider 
beëindigde zijn brief met een uitbrander: 'Aan de hand van de geschiedenis der zaak 
meen ik, dat Gij ook met betrekking tot dit punt niet terecht U in de Eerste Kamer hebt 
kunnen uiten, zoals door U is gedaan. Ik kan mij voorstellen, dat de geschiedenis U 
daarbij niet meer in al haar samenhangende onderdeelen voor oogen heeft gestaan, 
maar van U als Minister-President zal dit naar buiten, bij het uitspreken van een zoo 
positief oordeel, niet licht verondersteld worden. Wij kunnen in de politiek door allerlei 
omstandigheden voor veel onaangenaamheden komen, maar ik hecht eraan, daarbij 
niet in een feitelijk verkeerd daglicht te worden gesteld.' Drees antwoordde dat er geen 
reden was om gegriefd te zijn. Hij had geen enkele fractie verweten zich achteraf te 
hebben losgemaakt van iets waartoe zij zich tevoren gebonden had. Maar hij vond het 
niet reëel het kabinet, met zijn ontstaansgeschiedenis, als extraparlementair te be-
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schouwen. Er was in elk geval sprake van een 'morele binding aan de gedachten (...), 
die wij gezamenlijk hadden besproken'.55
Terwijl Romme en Drees elkaar aldus de les lazen, stevende de coalitie waarvan zij 
het boegbeeld vormden in volle vaart op het einde af. Hofstra en de financieel specia­
list van de KVP Lucas kwamen onverzoenlijk tegenover elkaar te staan bij de vraag of 
enkele belastingwetten twee of één jaar verlengd moesten worden. Het laatste debat 
dat Hofstra in de Tweede Kamer had gevoerd, voorafgaand aan wat dus de finale zou 
worden, was al een slecht voorteken geweest. Het was de behandeling van de begroting 
van het departement van Financiën die op 26 november en 2 december had plaatsge­
vonden. In dit debat werd de kwestie van de geplande overdracht van de landbouw- 
domeinen van het departement van Financiën naar Landbouw hoog opgespeeld. KVP, 
CHU, ARP en VVD wilden door middel van een motie uitstel van de overdracht be­
werkstelligen, hoewel zij deze in het verleden meermaals hadden bepleit. Dit wekte de 
indruk dat de niet-socialistische Kamermeerderheid de overdracht tussen twee minis­
ters van sociaal-democratischen huize wantrouwde. Bij de stemming over de motie, die 
normaal gesproken op een meerderheid kon rekenen, probeerde de PvdA-fractie een 
overvaltechniek door bij het rinkelen van de bel plotseling massaal op te komen dagen. 
Aangezien de bankjes van de overige fracties niet druk bezet waren zou zodoende de 
motie alsnog worden verworpen. Kamervoorzitter Kortenhorst stak daar (bedoeld of 
onbedoeld) een stokje voor -  tot grote woede van de PvdA. Hij vreesde dat het quo­
rum voor een hoofdelijke stemming niet aanwezig was en stelde de stemming uit tot de 
volgende dag, waarop de motie alsnog een meerderheid verkreeg.56
'Het is afgelopen'
Geen vertrouwen in Hofstra's belastingvoorstellen
Op 8 december 1958 begon de parlementaire beraadslaging over het voorstel van Hof­
stra om de tijdelijke verhoging van enkele directe belastingen te verlengen. Dit voorstel 
was gekoppeld aan een voor het bedrijfsleven gunstige regeling van de vervroegde af­
schrijving en van de investeringsaftrek en aan een verlenging van de tijdelijke vrijstelling 
van omzetbelasting op sigaren. Met dit pakket wilde de minister zuur en zoet com­
bineren.
Aan de ene kant vond Hofstra het noodzakelijk dat de tijdelijke verhoging werd 
verlengd. Deze maakte deel uit van de maatregelen uit de nota bestedingsbeperking 
van februari 1957. Hoewel het eind 1958 in financieel-economisch opzicht een stuk 
beter ging, bleef het kabinet voorzichtig. Het spook van de overbesteding was welis­
waar met succes bestreden, maar de budgettaire positie van het Rijk was nog te zwak 
om de belastingmaatregelen terug te draaien. Hofstra wilde de tijdelijke verhogingen 
zelfs met nog eens twee jaar verlengen. Eén jaar vond hij niet genoeg want, mocht het 
jaar daarop toch weer een verlenging nodig zijn, dan zou de minister dat midden in de 
verkiezingstijd door de Tweede Kamer moeten slepen. Bovendien wilde hij graag ze­
kerheid over 's Rijks inkomsten.
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Aan de andere kant wilde het kabinet de industrie met een aantal fiscale maatrege­
len een impuls geven en investeringen stimuleren. Deze lastenverlichting was volgens 
Hofstra alleen mogelijk in combinatie met verlenging van de tijdelijke belastingverho­
gingen. De Kamer kon er dus niet voor kiezen om alleen de lastenverlichting door te 
voeren. Daarnaast wilde Hofstra een gedelegeerde bevoegdheid om in overleg met zijn 
collega van Economische Zaken snel te kunnen ingrijpen in de regeling van de inves­
teringsaftrek buiten het parlement om. Dit zou een slagvaardig economisch beleid ten 
goede komen.57
Lucas ligt op ramkoers
Aan het begin van de avondvergadering van 8 december was er in de Kamer van een 
crisissfeer nog niets te merken, hoewel er wel forse kritiek op het wetsvoorstel werd ge- 
uit.58 In eerste termijn spraken de verschillende woordvoerders nog uitvoerig over alle 
maatregelen, daarna spitste de discussie zich al snel toe op de vraag of de belasting­
maatregelen voor één of voor twee jaar moesten gelden. Naast bezwaren tegen de duur 
van de verlenging, was er ook veel kritiek op de vorm van het wetsontwerp. Er zaten te 
veel vreemde elementen in, meenden de financiële specialisten van ARP, CHU, KVP en 
W D . Met name het voorstel over de delegatiebevoegdheid stuitte op bezwaren. Geen 
van de woordvoerders meende dat de minister zo maar kon tomen aan de macht van 
het parlement. De ARP'er Van Eijsden begreep dat een snelle interventie soms noodza­
kelijk was en dat de gang naar het parlement veel tijd kostte. Hij stelde daarom voor 
dat het parlement achteraf het ingrijpen van de minister in de investeringsaftrek zou 
bekrachtigen.59 Hofstra ging akkoord en daarmee was dit punt min of meer afgehan­
deld.
Opvallend scherp waren de betogen van de KVP'ers Lucas en Welter. Lucas, voor­
zitter van de vaste commissie voor Financiën, had geen enkel begrip voor het beleid van 
de minister. Met name de stijgende overheidsuitgaven waren hem een doorn in het oog. 
Het was ook Lucas geweest die er in december 1956 voor had gezorgd dat de be­
lastingmaatregelen vooruitlopend op de bestedingsbeperking een tijdelijk karakter had­
den gekregen. Als gevolg van het aannemen van zijn amendement gold de belasting- 
verzwaring maar twee jaar en moest de minister dus in december 1958 weer naar het 
parlement.61
Ook nu nam Lucas geen blad voor de mond. Hij vond het niet nodig de belasting­
verhoging langer te laten duren dan een jaar. Over het daaropvolgende jaar hoefde de 
Kamer nog geen uitspraak te doen, want dat lag ver weg. Het kabinet zou de SER over 
de toekomstige economische situatie om advies kunnen vragen. De SER zou dit punt 
kunnen meenemen in zijn advies over huurprijzen en melksubsidies. Dat advies ver­
wachtte de regering binnen een half jaar. Het ergerde Lucas dat de minister belasting­
verhoging als een soort wondermiddel zag; bij hoogconjunctuur was het een middel te­
gen overbesteding, maar nu het beter ging, mochten de belastingen vooral niet worden 
verlicht. Wanneer zouden de verhogingen dan verdwijnen? De houding van de regering 
ten aanzien van de investeringsaftrek en van de vervroegde afschrijving noemde hij 
'aarzelend en benepen'. Het kabinet miste volgens hem ook het vertrouwen in de doel­
matigheid van zijn eigen beleid. Welter scherpte het betoog van zijn fractiegenoot nog
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wat verder aan. Hij vond Hofstra 'taxation-minded'. Dit was nu al het tiende voorstel 
in twee jaar! De minister moest de budgettaire positie maar versterken door te bezui­
nigen.62
Verdeeldheid in de ministerraad
Een dag later, op 9 december, kwamen alle ministers bijeen voor een buitengewone ver­
gadering met als enige agendapunt de belastingvoorstellen. Het kabinet zat in moeilijk­
heden. Voor Hofstra was een eenjarige verlenging onacceptabel en hoewel er formeel 
nog geen amendement van die strekking was ingediend, hing er wel een in de lucht. Hij 
voerde politieke en zakelijke argumenten aan voor zijn standpunt. In september 1959 
zou de campagne voor de Tweede-Kamerverkiezingen van 1960 beginnen; een bijzon­
der slechte tijd voor onprettige maatregelen. Bovendien had hij de financiële middelen 
nodig om het begrotingstekort te dekken. Wachten op het SER-rapport had geen zin: 
dat duurde te lang en zou weinig nieuws opleveren. Vice-premier Struycken (KVP) be­
streed dat. Hij hield een warm pleidooi voor de SER-route: veel Kamerleden hadden 
gepleit voor wachten op het SER-advies. Uit een brief uit het archief Cals blijkt dat 
Romme Struycken van tevoren had ingefluisterd waar ongeveer de grens lag voor de 
KVP-fractie. Hij gaf de vice-premier de opdracht Hofstra tijdig af te remmen: '(Ik) 
hoop, dat de Regeering zich niet zal laten verleiden tot een niet-verantwoord "onaan­
vaardbaar". Wellicht wilt Gij voorzooveel nodig overwegen, dat een dergelijke stap, 
indien iemand hem in zijn hoofd zou hebben, wordt voorkomen.'63 Zijlstra had een 
lichte voorkeur voor verlenging van twee jaar, maar vond niet dat het kabinet een 
amendement tot verkorting onaanvaardbaar moest verklaren.
Vondeling vond daarentegen dat het kabinet zijn spierballen moest tonen en het 
amendement onaanvaardbaar moest verklaren.6,1 Volgens Cals was daar zakelijk ge­
zien geen reden voor, hoewel hij het met Vondeling eens was dat de Kamer niet zo 
maar over het kabinet heen kon lopen. Cals meende dat de kwestie ingewikkeld was 
gemaakt door Burgers Fakkeldragersrede, die de politieke verhoudingen zo op de spits 
had gedreven. Hofstra en Suurhoff deelden de mening van Vondeling. De Kamer over­
vroeg de regering voortdurend en verweet haar intussen dat ze te veel geld uitgaf. De 
zakelijke bezwaren tegen de verlenging van de belastingmaatregelen waren doorslag­
gevend. Hofstra wilde de portefeuillekwestie stellen, maar zou om de politieke druk te 
vergroten het liefst de kabinetskwestie stellen. Zijlstra vond dat niet nodig en wilde 
liever wachten op het SER-advies. Hij vroeg of het mogelijk was eerst bij de fracties te 
informeren wat zij van het amendement vonden en aan de hand daarvan te bepalen of 
de Kamer de verlenging van twee jaar zou accepteren. Drees stelde de volgende tactiek 
voor: Hofstra zou wachten met het uitspreken van het onaanvaardbaar, maar wel la­
ten doorschemeren dat het amendement een kabinetscrisis tot gevolg kon hebben. De 
ministers zouden bij de fracties polsen of er een oplossing mogelijk was.
'Het jaar 1960 blijft voor ons taboe'
Diezelfde middag werd het debat in de Tweede Kamer voortgezet. In zijn repliek beet 
Hofstra fel van zich af. Lucas en Welter deden voorkomen alsof hij de schuld was van
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de hoge uitgaven, maar hij had niet de indruk gekregen dat de Kamer vermindering van 
het bestaande uitgavenpeil gewenst achtte. Integendeel, bij alle begrotingshoofdstukken 
hadden verschillende Kamerleden juist gepleit voor hogere uitgaven. Hofstra had zijn 
medewerkers gevraagd die verzoeken op een rij te zetten. Het resultaat was een enorme 
waslijst, waarop Onderwijs met stip bovenaan stond.65
Hofstra achtte de verlenging van de tijdelijke belastingen met twee jaar onvermijde­
lijk. De minister beklaagde zich over het systeem van jaarlijkse begrotingen. Verant­
woord beleid achtte hij niet mogelijk wanneer de minister van Financiën steeds op het 
laatste moment essentiële beslissingen moest nemen. De inkomsten zouden in de nabije 
toekomst niet toenemen en de uitgaven niet dalen, voorspelde hij. Als de belastingver­
hoging niet werd verlengd, dan zou het Rijk het gat van ƒ129 miljoen in de begroting al­
leen kunnen dekken door een beroep te doen op de kapitaalmarkt. Dat wilde Hofstra 
voorkomen omdat hierdoor de rente zou stijgen en de particulieren van de kapitaal­
markt zouden worden verdrongen. Wachten op het SER-rapport, zoals diverse leden 
hadden voorgesteld, was zinloos. Mocht er naar aanleiding van het SER-advies ruimte 
bestaan om de belastingen te verlagen, dan zou de regering daartoe alsnog kunnen 
overgaan.
Zoals overeengekomen in de ministerraad sprak Hofstra niet het 'onaanvaardbaar' 
uit. Desondanks wisten de Kamerleden wel hoe de vlag erbij hing. De sfeer werd grim­
miger. De meerderheid van de vaste commissie voor Financiën, aangevoerd door Lucas, 
diende inderdaad een amendement in, waarin de tijdelijke verlenging werd bekort tot 
één jaar. Het was niet ondertekend door de commissieleden van de PvdA en de CPN.“ 
Lucas benadrukte dat de KVP niet wilde schipperen: 'Het jaar 1960 blijft voor ons 
taboe.' Hofstra's kritiek op de jaarlijkse begrotingen was onterecht; als het moest, kon 
de Kamer snel handelen. De minister had zijn wetsontwerpen gewoon eerder moeten 
indienen. De haastige behandeling was zijn eigen schuld en haast kon geen reden zijn 
om de wetsontwerpen maar meteen voor twee jaar te laten gelden. 'Huiselijk gezegd, 
Mijnheer de Voorzitter: daar trappen wij niet in!', aldus Lucas. Voor het verkiezings- 
argument kon hij geen begrip opbrengen. De Kamer kon haar politieke werk toch niet 
stoppen, als er driekwart jaar later verkiezingen werden gehouden? Aan het eind van 
zijn betoog kwam Lucas nog terug op de hoge overheidsuitgaven: 'Over verlaging van 
de uitgaven horen wij veel mooie woorden, maar wij zien niet veel mooie daden.' De 
overheid moest maar wat zuiniger zijn. De KVP kon niet op voorhand instemmen met 
de voortzetting van een belastingverhoging voor een jaar waarover nog vrijwel niets 
bekend was. Op dit standpunt stelden zich ook de W D , de CHU en de ARP. De 
liberaal Van Leeuwen begreep niet waarom Hofstra zo hardnekkig vasthield aan twee 
jaar. Wat was er nu eigenlijk op tegen om het volgende jaar aan de hand van de SER- 
adviezen met belastingvoorstellen te komen?67
Vervolgens probeerde Romme te bemiddelen. Hij was het met Hofstra eens dat men 
eigenlijk niet van jaar tot jaar belasting kon heffen. Zelfs twee jaar vond hij bezwaar­
lijk. Desalniettemin waren deze maatregelen ingevoerd als tijdelijke verhogingen. Romme 
stelde in een motie voor om de verlenging slechts voor één jaar door te voeren en naar 
aanleiding van het SER-advies tijdig te bezien of een verdere verlenging wenselijk was. 
Hij wilde met deze motie een positief element toevoegen aan de negatieve uitspraak
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van de Kamercommissie. De KVP-leider ging er klaarblijkelijk vanuit dat het 
amendement-Lucas door een meerderheid van de Kamer zou worden gesteund.68
Hofstra bedankte Romme beleefd voor diens toenaderingspoging, maar kon er niet 
mee akkoord gaan. De motie was geënt op een negatief amendement. Het sprak voor 
zichzelf dat de regering het SER-advies zou volgen indien het uitwees dat een belas­
tingverlaging mogelijk was, maar het uitgangspunt bleef twee jaar. Hofstra zou de 
motie dan ook wél aanvaarden wanneer Romme de termijn zou wijzigen in twee jaar. 
Hoewel Hofstra dit oprecht meende, werd in de Kamer gegrinnikt om dit voorstel.69
Burger kon er niet om lachen. Hij begon de derde termijn met een fel betoog. Aan de 
hand van een paar voorbeelden liet hij zien dat tijdelijke voorzieningen in het verleden 
niets dan ellende hadden gebracht. De debatten over de beheersing van de prijzen van 
de landbouwgronden lagen nog vers in zijn geheugen. Door het tijdelijk maken van de 
belastingverhoging bij de bestedingsbeperking werden juist de lasten van de meer 
draagkrachtigen tijdelijk gemaakt. Naar de lasten van de minst draagkrachtigen, de 
verhoging van de melk- en suikerprijzen en het uitblijven van een loonsverhoging b ij­
voorbeeld, werd niet gekeken. Daarin had Burger geen ongelijk: de tijdelijk verhoogde 
directe belastingen waren progressief, dus zij drukten relatief het zwaarst op de meest 
draagkrachtigen. Bij de indirecte belastingen en subsidies was precies het omgekeerde 
het geval. In tegenstelling tot Romme deed Burger geen stap in de richting van een com­
promis. Burger verklaarde zelfs dat de motie-Romme, hoe goed ook bedoeld, eerder 
blijk gaf van wantrouwen dan van vertrouwen.
Oud (VVD) had geen behoefte aan de motie. De regering zou uit eigener beweging 
wel met maatregelen komen als het SER-advies daartoe aanleiding gaf. Van Eijsden 
(ARP) had ernstige bezwaren tegen Burgers interpretatie van de tegenwerpingen tegen 
het regeringsvoorstel. Van wantrouwen was geen sprake; de ARP wilde juist op zake­
lijke gronden de regering overtuigen. Ook Tilanus betreurde de uitlatingen van Burger. 
De CHU-fractievoorzitter begreep niet waarom er ruzie werd gemaakt over zo'n kleine 
aangelegenheid. Waarom kon de regering zich niet neerleggen bij de werkingsduur van 
één jaar?
Romme sprak de hoop uit dat de waardering voor zijn motie nog wat zou groeien, 
waarbij hij waarschijnlijk aan Burger dacht. Hij wees er nogmaals op dat van de rege­
ring werd verwacht dat zij de Kamer tijdig  in de gelegenheid zou stellen om over het 
SER-advies van gedachten te wisselen.
Hofstra vond dat het SER-advies zwaar werd overschat. Bovendien zouden even­
tuele maatregelen naar aanleiding van het advies geen directe invloed hebben op de 
schatkist; bij de huurverhoging bijvoorbeeld zou het rendement niet onmiddellijk merk­
baar zijn. Het gat in de begroting werd hiermee niet gedekt. Hofstra benadrukte nog 
eens dat hij zekerheid over de financiële middelen wilde hebben om een verantwoorde 
financiële politiek te kunnen voeren. Hij ging in het beoordelen van de motie-Romme 
niet zo ver als Burger, maar sprak wel van 'een zeker gebrek aan vertrouwen in de re­
gering'.70 Nog steeds hoopte hij de Kamer te kunnen overtuigen van de noodzaak van 
twee jaar. Het 'onaanvaardbaar' sprak hij dan ook niet uit.
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Voor Hofstra is de grens bereikt
Naar aanleiding van het debat werd een dag later, op 10 december, een buitengewone 
ministerraadsvergadering belegd. Drees opende met de sombere constatering dat 'het 
met het kabinet is afgelopen'. Hofstra vertelde dat hij aanvankelijk nog optimistisch 
was geweest, maar toen de avond vorderde was dat veranderd. De poging van Romme 
om een oplossing te vinden vond hij niet gelukkig; deze was bedoeld als een uitnodiging 
aan de regering om overstag te gaan.
Hofstra b ij het belastingdebat
Foto Spaarnestad Fotoarchief
Volgens Hofstra moest juist de Kamer bakzeil halen. Voor hem was de grens be­
reikt. Er staken diepere oorzaken achter het dreigende conflict. Burger had niet voor 
niets gerept over wantrouwen. Hofstra gaf een overzicht van de afgelopen drie maan­
den waarin de Kamer voortdurend verwijten had uitgesproken en financiële verlangens 
had geuit. Hij wilde wel eens weten in hoeverre de Kamer nog vertrouwen in de regering 
had. Struycken stelde dat de Kamer nooit expliciet vertrouwen in de regering uitsprak. 
Hij beklaagde zich weliswaar over de houding van de Kamerleden, maar wilde een cri­
sis vermijden. Hofstra meende dat de regering redelijk was geweest, maar desondanks 
zaten 'verschillende Kamerleden (...) te dwingen als een klein kind en dan (zou) ook de 
Kamer zijn verantwoordelijkheid moeten nemen'.71
280
'H et is afgelopen'
Ook Drees gaf uiteindelijk de Kamer de schuld, met name de KVP-fractie. Deze 
wist heel goed dat een kabinetscrisis nabij was en had desondanks, al vóórdat Hofstra 
zijn rede hield, besloten om niet voor het 'onaanvaardbaar' te wijken. Het prestige van 
de regering stond op het spel. De Kamerleden die zeiden het zo veel beter te kunnen, 
moesten dat maar eens laten zien. Klompé deed nog verwoede pogingen om haar colle­
ga's te winnen voor het standpunt van Romme. Zij deed een beroep op Hofstra om de 
zaak niet via Lucas maar langs een andere KVP-lijn, die van Romme dus, te spelen.
Tussen de ARP-fractie en de antirevolutionaire ministers bestond verdeeldheid. Zijl­
stra had gesproken met Van Eijsden, de financieel specialist, die had laten weten dat 
zijn fractie een verlenging van slechts een jaar wilde en later wilde bezien of het nood­
zakelijk was daar nog een jaar aan toe te voegen. Zijlstra deelde dat standpunt niet; hij 
meende op puur zakelijke gronden dat de tweejarige verlenging nodig was. Een poli­
tieke kwestie wilde hij er evenwel niet van maken; dus wat hem betrof, kon Hofstra het 
'onaanvaardbaar' voor zich houden.
Minister van Justitie Samkalden (PvdA) zag de motie-Romme wél als een tegemoet­
koming aan het regeringsstandpunt. De motie ging wat hem betrof niet ver genoeg en 
daarom lanceerde hij het voorstel de mogelijkheid te scheppen om in 1959 per amvb te 
besluiten de verlenging te schrappen. De motie diende dan wél van toepassing te zijn 
op een tweejarige verlenging en niet op een eenjarige zoals Romme had voorgesteld. Het 
voordeel was dat de regering de Kamer dan tegemoet kwam zonder dat opnieuw een 
uitvoerige wettelijke procedure nodig was. Drees zag hierin geen heil. De Kamer had 
immers al geprotesteerd tegen het gebrek aan inspraak bij het voorstel om de delegatie- 
bevoegdheid van de minister te verruimen. Bovendien zag de minister-president niets in 
de motie-Romme. Het was maar de vraag of de SER een eenstemmig advies zou uit­
brengen en de vakbonden zouden vast en zeker loonsverhoging vragen wanneer er weer 
financiële ruimte was. Suurhoff bracht de geschiedenis van de bestedingsbeperking in 
herinnering. De Kamer had indertijd de nota aanvaard, maar was bij de behandeling 
van de afzonderlijke maatregelen gaan 'knibbelen'. Met de nieuwe nota naar aanleiding 
van het SER-advies zou natuurlijk hetzelfde gebeuren.
Drees concludeerde dat de ministerraad in meerderheid er weinig voor voelde de 
kabinetskwestie te stellen. Hofstra liet zich aanvankelijk niet op andere gedachten 
brengen. Hij zou de portefeuillekwestie stellen wanneer de Kamer het amendement 
aannam. Samkalden was teleurgesteld dat zijn alternatief, dat hij overigens samen met 
Vondeling had geformuleerd, opzij was geschoven. Struycken en Zijlstra vielen hem bij. 
Drees had de handdoek al in de ring gegooid, maar werkte niet tegen. Hofstra greep de 
'laatste strohalm' toch aan en stelde voor om met Samkaldens' voorstel de fractievoor­
zitters af te gaan. Klompé was het daar wel mee eens, maar zag net zo min als Drees 
een uitweg. Zij stelde voor dat alle ministers Drees het resultaat van de gesprekken met 
de fractievoorzitters zouden laten weten. Indien de situatie bij het oude bleef, zou Hof­
stra voet bij stuk houden. Drees concludeerde dat aanvaarding van het amendement- 
Lucas ertoe zou leiden dat de PvdA-ministers zouden vertrekken, 'waarmede de 
grondslag van dit kabinet (zou) vervallen. 'n
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De crisis is een feit
Op donderdag 11 december gonsde het Binnenhof van de geruchten over de dreigende 
crisis. Bijna alle Kamerbankjes waren gevuld; de presentielijst was ondertekend door 
143 leden. De vergadering begon met een warrige discussie over de orde. Moest de K a­
mer nu wel of niet eerst over de motie-Romme stemmen? Burger meende van niet. De 
motie en het amendement hingen nauw met elkaar samen. Als de motie eerst aan de 
orde kwam was een gedachtewisseling over het hoofdpunt van het geschil, één jaar of 
twee jaar verlengen, niet meer mogelijk. De motie kreeg zo een 'guillotine-karakter'. 
Romme reageerde kregelig op het betoog van Burger. De PvdA'er had de dag ervoor 
beter moeten opletten; toen was de volgorde bepaald. Bovendien had Romme bezwaar 
tegen Burgers karakterisering van zijn motie als een 'guillotine'. Hij veronderstelde geen 
ogenblik dat de regering wantrouwend tegenover de motie stond, 'maar evenmin mag 
men mij of mijn medevoorstellers dan in de schoenen pogen te schuiven, dat hier iets 
van wantrouwen tegen de Regering in het spel zou zijn'.73
VVD-fractieleider Oud wilde, net als Romme, eerst over de motie stemmen en dan 
pas over het amendement. De discussie werd steeds ondoorzichtiger en daarom herin­
nerde Kortenhorst de Kamerleden er aan dat het debat in het hele land vol spanning 
werd gevolgd; het werd rechtstreeks op de radio uitgezonden. Het voorstel van Romme 
om eerst te stemmen over de motie werd aangenomen met 87 tegen 55 stemmen. De 
PvdA en de communisten stemden tegen.
Toen het artikel over de termijnverlenging aan de orde kwam, nam Hofstra het 
woord. De minister herhaalde waarom hij een verlenging van twee jaar noodzakelijk 
vond. De motie-Romme bood geen soelaas. Wachten op het SER-advies betekende dat 
de regering de begroting moest voorbereiden 'zonder stuur en zonder richtlijn'. Hofstra 
haalde stevig uit naar Lucas en naar de KVP in het algemeen. Lucas had verkondigd 
dat hij het de beste situatie zou vinden als de overheid hard met de Kamer moest 
vechten voor elk bedrag dat nodig was. Wanneer regering en Kamer op deze manier 
tegenover elkaar kwamen te staan, dan ontbrak de basis van vertrouwen die nodig was 
om regeringsverantwoordelijkheid te dragen. Hofstra zag in het amendement een 
schakel in de keten die was begonnen met het verlenen van medewerking door verschil­
lende fracties aan een kabinet, dat diverse fractievoorzitters desondanks een 'nood- 
kabinet' of 'noodwoning' noemden. Vervolgens verleenden de fracties goedkeuring aan 
het regeerprogram, maar achtten zich daaraan niet gebonden. De volgende schakel 
werd gevormd door de financieel specialisten die bij de begrotingshoofdstukken opge­
wekt de geweldige mogelijkheden schetsten voor nieuwe uitgaven, maar bij de finan­
ciële beschouwingen en bij de behandeling van belastingvoorstellen zure verhalen op­
hingen over het feit dat de regering te veel geld uitgaf. De laatste schakel bestond uit 
het verwijt dat het kabinet zwak was, 'terwijl klaarblijkelijk de taak van de Staten- 
Generaal erin wordt gezien om elke keer de regering een stok tussen de benen te steken 
en haar doorlopend te laten vechten over wat niet ter wille van de Regering, maar ter 
wille van het algemeen belang noodzakelijk is'. Bij deze voortdurende oppositie kon 
Hofstra niet anders dan concluderen dat de regering een keer 'neen' moest zeggen, ook 
al ging het hier om een zaak die in de ogen van het grote publiek waarschijnlijk niet zo
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belangrijk was. Hij wilde de verantwoordelijkheid over het beleid niet meer dragen 
wanneer de Kamer het amendement zou aanvaarden.74
Vervolgens kwamen de fractievoorzitters aan het woord. Oud wilde weten wat de 
consequenties van deze uitspraak waren. Stapte alleen Hofstra op, of gingen dan alle 
PvdA-ministers? Romme zei het politieke woord van de minister te betreuren. Vilein 
voegde hij eraan toe dat Hofstra het land financieel gezien weinig fraai achterliet, on­
danks zijn ambitie het tot 1960 op orde te willen hebben. Burger was kwaad en had 
grote moeite zijn emoties in bedwang te houden. De PvdA-fractievoorzitter verweet de 
voorstanders van het amendement alleen op te komen voor de belangen van de meer 
draagkrachtigen. Terugkijkend op de geschiedenis van het kabinet ergerde hij zich aan 
de houding van de KVP ten opzichte van het regeerprogram. De katholieken hadden 
steeds verklaard zich niet gebonden te voelen, maar hadden tijdens de formatie wél 
maandenlang elke punt en elke komma in de fractie afgewogen en geamendeerd. U it­
eindelijk had de KVP geaccepteerd dat haar vertegenwoordigers op basis van het pro­
gram aan het kabinet zouden deelnemen. In de praktijk bleek echter dat sommige par­
tijen zich niets van het program aantrokken, zoals gebleken was bij de Wet vervreem­
ding landbouwgronden. Ook de ARP had zich niet aan de afspraken gehouden. Met 
het vervallen van het program waren ook de grondslagen van het kabinet vervallen. De 
Fakkeldragersrede was volgens Burger niet bedoeld als een dreigement, 'maar als het 
scheppen van een mogelijkheid om het Kabinet te continueren'. De zeven eisen waren 
redelijk; hij had niet 'om  de maan gevraagd'. Hoe andere partijen aan het kabinet wil­
den deelnemen moesten zij weten. Smallenbroek (ARP) interrumpeerde: dan had Bur­
ger het woord 'woordbreuk' niet moeten gebruiken. Burger ontkende dat hij dat woord 
ooit had gebruikt. KVP-partijvoorzitter Van Doorn gooide nog wat olie op het vuur: 
ontkende Burger werkelijk dat hij over woordbreuk had gesproken? Burger werd in het 
nauw gedreven.76 Bruins Slot (ARP) citeerde uit een verslag in H et Vrije Volk. De kop 
van het artikel luidde: 'Woordbreuk van andere partijen heeft gevolgen voor de toe­
komst' en de krant vervolgde met: 'Een schoolvoorbeeld van woordbreuk, zo heeft mr. 
J.A.W. Burger, de fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer, de houding ge­
noemd van de andere regeringspartijen bij het debat over de Wet vervreemding land­
bouwgronden.'77 Behalve dat Burger niet de waarheid sprak, verweet Bruins Slot hem 
ook de situatie onjuist weer te geven. Het moest voor iedereen duidelijk zijn dat het 
niet de ARP was geweest die de crisis had veroorzaakt, maar Burger op de Fakkeldra- 
gersdag.
CHU-leider Tilanus zag het gekibbel hoofdschuddend aan. Hem lag maar één vraag 
op de lippen: 'Moet dat nu zo?' Was de vraag van de tijdelijke belastingen nu werke­
lijk zo belangrijk dat Hofstra hiervoor geen verantwoordelijkheid meer wilde dragen? 
Tilanus pleitte voor nieuw overleg met de vaste commissie voor Financiën. Hofstra ant­
woordde dat het overleg alleen zin had als er kans op overeenstemming was en daarin 
geloofde hij niet. Voor de minister van Financiën was het over.
Daarmee was het woord aan de minister-president. Drees verklaarde dat het kabi­
net eenstemmig de voorkeur had uitgesproken voor een verlenging van de belastingver­
hogingen met twee jaar. Over de politieke consequenties, een kabinetskwestie of slechts 
een portefeuillekwestie, waren de bewindslieden het niet eens geworden. De PvdA-
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ministers wilden echter niet aanblijven als de minister van Financiën zou opstappen. 
De kabinetscrisis was een feit.
Alle fractieleiders probeerden elkaar daarna de schuld in de schoenen te schuiven. 
VVD-leider Oud hield de deur vast open om het kabinet uit te laten. Hij betreurde het 
aanstaande vertrek allerminst. Hij had het kabinet altijd al een zwak geval gevonden. 
De VVD-leider vond de verontwaardiging van Burger onterecht. De PvdA had van het 
begin af aan geprobeerd het kabinet haar zienswijze op te dringen door de bewinds­
lieden voor te schrijven hoe zij het program moesten interpreteren. De PvdA was on­
tevreden toen Vondeling bij de Wet vervreemding landbouwgronden verzuimde het 
onaanvaardbaar uit te spreken. Daarom zette zij volgens Oud de ministers op de Fak- 
keldragersdag onder druk. Oud prikte nog even naar de PvdA-fractieleider: 'Wij zuch­
ten in de laatste maanden onder het slechte humeur van de heer Burger en ik zie dat als 
een gevolg van de voor de Partij van de Arbeid zo teleurstellende verkiezingsuitslagen. 
Het mooie gaat eraf en daarom wordt op een op zichzelf onnozel punt een crisis ge­
forceerd.' In reactie op de woorden van Oud ontkende Drees dat de PvdA druk op 
Hofstra had uitgeoefend.78
Bruins Slot herinnerde Burger eraan dat hijzelf dit extraparlementaire kabinet tot 
stand had gebracht. De ARP-fractieleider bedankte er dan ook 'stichtelijk' voor om 
'woordbreuk' naar zijn hoofd geslingerd te krijgen.'’
De motie-Romme werd vervolgens aangenomen met 88 tegen 55 stemmen; PvdA en 
CPN waren tegen, de andere fracties vóór. Met dezelfde verhouding werd ook het 
amendement-Lucas aangenomen. Op verzoek van Hofstra werd daarop de behande­
ling van de wetsontwerpen geschorst.
Die avond vergaderde de ministerraad. Het hele kabinet, behalve Drees en Hofstra, 
die achter de regeringstafel zaten, had die middag in de ministerskamer geluisterd naar 
het Kamerdebat.80 Er werd besloten dat de PvdA-ministers en -staatssecretarissen hun 
ontslag zouden aanbieden en dat de overige bewindslieden hun portefeuille ter be­
schikking zouden stellen. Verder debatteerde men over het lot van de belastingontwer- 
pen. Dit hing nauw samen met de vraag wanneer er weer een nieuw kabinet zou zijn. 
Witte noemde drie mogelijkheden: het zittende kabinet zou enige maanden demissio­
nair doorwerken, er kon voor anderhalf jaar een nieuw kabinet worden geïnstalleerd, of 
er zou een tussenkabinet komen. Struycken vroeg zich af of het kabinet Kameront­
binding kon voorstellen. Volgens Drees kon dat niet. Hij verwachtte niet dat na ver­
kiezingen een andere meerderheid zou ontstaan. Zijns inziens zou er een nieuw kabinet 
moeten komen waar bijvoorbeeld de niet-PvdA-ministers nog zitting zouden hebben, 
eventueel met aanvulling. Zo'n formatie zou betrekkelijk eenvoudig zijn, aldus de pre­
mier.8’
De PvdA-fractie loopt de Kamer uit
Op 15 december kwam de Tweede Kamer weer in vergadering bijeen, waarin voorzitter 
Kortenhorst een brief voorlas van de minister-president. Drees schreef dat alle PvdA- 
bewindslieden hun ontslag hadden aangeboden. De overige ministers hadden hun por­
tefeuilles ter beschikking gesteld. Hare Majesteit had de ministers en staatssecretaris­
sen verzocht datgene te blijven doen wat zij in het belang van het Koninkrijk noodza-
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kelijk achtten. Drees vroeg Kortenhorst alleen die onderwerpen te behandelen waarvan 
uitstel bezwaarlijk was en waarbij geen gewichtige beleidsvragen aan de orde kwamen. 
Ondanks deze verzoeken stelde voorzitter Kortenhorst na overleg met het senioren­
convent voor de belastingontwerpen toch af te handelen.82
Burger protesteerde onmiddellijk. Het voorstel zou er immers op neerkomen dat de 
Kamer net deed alsof er geen 'onaanvaardbaar' was uitgesproken. Burger kon zich niet 
voorstellen dat Hofstra bereid zou zijn aan de beraadslagingen deel te nemen. Korten­
horst antwoordde hierop dat hij bij het vaststellen van de werkzaamheden niet afhan­
kelijk was van de wensen van de regering: 'De Kamer is in ons staatsbestel autonoom 
en soeverein; zij beslist dus zelfstandig.'b3 Bovendien was het seniorenconvent het met 
hem eens. De voorzitter bevestigde dat Hofstra niet aanwezig wilde zijn indien de 
Kamer zijn voorstel aannam. Het voorstel werd aangenomen met 77 tegen 44 stemmen. 
De PvdA-fractie zette haar protest kracht bij door te stemmen met de voeten. Onder 
aanvoering van Burger verlieten de sociaal-democraten demonstratief de vergaderzaal.
D e PvdA -fractie verlaat uit protest de vergaderzaal
Foto Spaarnestad Fotoarchief
Staatsrechtgeleerde Duynstee omschreef het handelen van Kortenhorst niet alleen 
als 'inconstitutioneel' maar ook als een 'farce'. Het wetsontwerp werd namelijk wel in 
stemming gebracht, maar de behandeling moest door het ontbreken van het quorum 
worden verdaagd. Bovendien was onduidelijk over welk wetsontwerp precies werd 
gestemd. Romme, ook jurist, vond de handelswijze van Kortenhorst staatsrechtelijk
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verdedigbaar omdat Hofstra niet in de Kamer wilde verschijnen. 'Bij de onthouding 
van de regeringssamenwerking heeft de Kamer een eigen verantwoordelijkheid om te 
beslissen wat 's lands belang onverwijld gebiedt’, zo schreef hij in de Volkskrant. Hoe 
het ook zij, er werd in ieder geval geen recht gedaan aan de evenwichtige verhouding 
tussen regering en parlement.84
De behandeling zou de volgende dag worden voortgezet en de in Straatsburg ver­
blijvende Kamerleden werden telegrafisch ontboden. Van een stemming kwam het ech­
ter niet meer. Daar stak de inmiddels benoemde informateur, KVP-oudgediende Beel, 
een stokje voor. In een brief verzocht hij de Kamer geen beslissingen te nemen die het 
onderzoek naar mogelijkheden om uit de kabinetscrisis te raken ongunstig zouden kun­
nen beïnvloeden.65 Hiernaar luisterde Kortenhorst wél; de behandeling werd uitgesteld.
De val geanalyseerd
De aanneming van het amendement-Lucas en de motie-Romme waren weliswaar de 
directe aanleiding voor de val van het kabinet, maar de oorzaken van de breuk tussen 
KVP en PvdA lagen dieper. Het rommelde al veel langer tussen rooms en rood, zoals 
ook al in deel 5 van de serie Parlem entaire Geschiedenis van N ederland na 1945, over het 
kabinet-Drees III, werd aangetoond. Een mix van structurele, conjuncturele en persoon­
lijke factoren zorgde voor een explosief mengsel, dat maar een kleine vonk nodig had 
om tot ontploffing te komen. Nadat de KVP de in het regeerprogram afgesproken per­
manente prijsbeheersing van landbouwgronden om zeep had geholpen, was een kabi­
netscrisis een kwestie van tijd. Romme wilde van de coalitie af, en ook Burger was op 
zoek naar een goede gelegenheid om te breken.
Structurele oorzaken
De samenwerking van de KVP, de ARP en de CHU met de PvdA was bepaald niet uit 
liefde geboren. De verschillen tussen de confessionelen enerzijds en de sociaal-demo- 
craten anderzijds waren veel groter dan de overeenkomsten. Het belangrijkste verschil­
punt betrof de opvatting over de rol van de overheid, voortvloeiend uit verschillende 
maatschappijvisies. Van oudsher waren de confessionelen beducht voor inmenging van 
de overheid. De antirevolutionairen leefden bij de door Abraham Kuyper gelanceerde 
gedachte van de 'soevereiniteit in eigen kring', terwijl de KVP het 'subsidiariteitsbegin­
sel' aanhing. Hoewel verschillend in ideologische inhoud, leidden beide beginselen in de 
praktijk tot grote terughoudendheid ten aanzien van de rol van de overheid. W aar de 
PvdA de overheid een grote rol toedichtte, met name op sociaal-economisch terrein, 
wilden de confessionele partijen de overheidsinvloed op het particulier initiatief juist 
zoveel mogelijk beperken. Deze tegenstelling leverde voortdurend spanning op tussen 
de coalitiepartners. De debatten liepen altijd hoog op wanneer het ging over het niveau 
van de overheidsuitgaven, de omvang van eventuele bezuinigingen en belastingvoorstel­
len. Met hun nadruk op privé-bezit, in dit kabinet culminerend in een aparte staats­
secretaris voor bezitsvorming, sloten de confessionele partijen beter aan bij de econo­
mische ideeën van de liberale VVD dan bij die van de collectivistische PvdA.
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Maar niet alleen de sociaal-economische opvattingen en de visie ten aanzien van 
overheidsleiding liepen sterk uiteen, ook het ideologische karakter van de coalitiepar­
tijen als zodanig vertoonde grote verschillen. De PvdA was een programpartij, terwijl 
de christelijke partijen beginselpartijen waren. Dit verschilpunt werd stevig uitgevent 
door met name ARP-leider Bruins Slot, die veelvuldig de confessionele partijen tegen­
over de 'beginselloze' PvdA plaatste.
Van meet af aan was duidelijk dat deze regeringscombinatie het zwaar zou krijgen. 
De formatie was de op dat moment langdurigste uit de parlementaire geschiedenis, ook 
al een teken dat de schw ung  eruit was. De lange duur van de formatie valt des te meer 
op wanneer men beseft dat het kabinet werd gesteund door precies dezelfde partijen 
als die welke het kabinet-Drees IH hadden gevormd en dat negen van de vijftien 
ministers rechtstreeks uit het voorgaande kabinet afkomstig waren. Het kabinet-Drees 
IV was niet alleen een coalitie van verschillende soorten partijen (beginsel- en program- 
partijen) met een verschillende visie op de rol van de overheid, de coalitiefracties had­
den ook nog eens afwijkende standpunten ten aanzien van de binding aan het regeer­
program. De PvdA-fractie achtte zich bij aanvang als enige gebonden aan het regeer­
program; KVP en ARP karakteriseerden het kabinet als extraparlementair en namen 
afstand van in het program opgenomen punten. Romme noemde het vierde kabinet- 
Drees zelfs een noodkabinet. De programpartij voelde zich dus gebonden aan het pro- 
gramkabinet, terwijl de beginselpartijen van geen binding aan een door hun voorlieden 
medeopgesteld program wilden weten. Nadat KVP en ARP het regeringsvoorstel voor 
permanente prijsbeheersing van landbouwgronden hadden getorpedeerd, een door de 
sociaal-democraten zwaar bevochten zaak in de kabinetsformatie en door PvdA-frac­
tieleider Burger 'woordbreuk' genoemd, nam ook de PvdA afstand van het regeerpro­
gram. Het vierde kabinet-Drees was hiermee een weeskind geworden; geen enkele frac­
tie steunde het nog. Het wachten was nog slechts op een voor welk van de coalitiepart­
ners dan ook geschikte gelegenheid om het kabinet te laten vallen.
De regeringsploeg leek ten slotte een stuk minder slagvaardig dan zijn voorganger. 
Al bij aanvang van de zittingsperiode liet het kabinet zich leiden door een SER-voorstel 
inzake de bestedingsbeperking, een aura van afhankelijkheid dat het niet meer 
kwijtraakte. Het kabinet was ook minder homogeen dan zijn voorgangers. In de perio­
de van het kabinet-Drees IV werd relatief vaker gestemd in de ministerraad dan in de 
voorgaande periode, een teken dat de eensgezindheid niet altijd voor het grijpen lag. 
Bij deze stemmingen stonden de PvdA-ministers regelmatig tegenover confessionele 
collega's. Het feit dat KVP-leider Romme nauw contact had met een deel van de 
katholieke bewindslieden, met name Klompé, Struycken en Schmelzer, zal ertoe bijge­
dragen hebben dat de partijpolitieke scheidslijnen in de ministerraad wat sterker wer­
den geprofileerd.
Conjuncturele, politieke oorzaken
Sinds de bevrijding had de rooms-rode coalitie gewerkt aan de wederopbouw van het 
land en aan de opbouw van de verzorgingsstaat. Dat grote werk naderde zijn einde 
met de indiening van de Algemene kinderbijslagwet in november 1957 en van de 
AWW, die een dag na de crisis, op 12 december 1958, zou worden ingediend. De KVP
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en de PvdA hadden elkaar inhoudelijk kunnen vinden in deze periode waarin de na­
oorlogse samenleving in de steigers werd gezet. Nu de wederopbouw voltooid was en 
het socialezekerheidsstelsel op een staartje na was afgerond, kwamen echter juist de 
tegenstellingen tussen deze partijen naar boven.
De sociaal-democraten zaten in een weinig benijdenswaardige positie. Zij steunden 
een centrumlinks kabinet, terwijl er een rechtse meerderheid in de Tweede Kamer was. 
De verkiezingen voor de Provinciale Staten en de gemeenteraden van 1958 lieten een 
verlies zien voor de PvdA, hetgeen, met de Kamerverkiezingen van 1960 in het vizier, 
de zaak op scherp zette. De PvdA moest zich duidelijker gaan profileren om electoraal 
aantrekkelijk te blijven, maar kon dat alleen door zich kritischer op te stellen ten op­
zichte van het kabinet. De coalitiepartners gingen zich, gevoed door de neerwaartse 
electorale spiraal van de PvdA, juist meer vrijheden veroorloven. Deze bewegingen 
spitsten zich toe op de bestedingsbeperking, die door de confessionelen in de schoenen 
van de sociaal-democraten werd geschoven. Terwijl KVP en ARP zich als voorvechters 
van de bezitvorming profileerden, werd de PvdA de partij van de bestedingsbeperking. 
Ook binnen de vakbeweging lag de bestedingsbeperking niet goed. Met name het NVV 
maakte bezwaar, omdat het evenwicht uit de maatregelen dreigde te verdwijnen door 
de herinvoering van de investeringsaftrek. Werknemers ondervonden hierdoor meer last 
van de bestedingsbeperking dan andere groepen in de samenleving. Het NVV kampte 
met een ernstig ledenverlies, dat op het conto van de impopulaire bestedings­
beperkende maatregelen werd geschreven. Het verzet van het NVV sloeg over naar de 
PvdA-fractie, waar een aantal leidende figuren uit de vakbeweging centrale posities in­
nam. Voor deze fractieleden was de grens bereikt; een verder wijken voor de coalitie­
partners was onaanvaardbaar, zelfs bij een relatief onbeduidend punt als de één- of 
tweejarige verlenging van de tijdelijke belastingmaatregelen.
Volledig onbeduidend was deze kwestie echter ook weer niet. Het kabinet meende 
de hogere belastinginkomsten ook in het tweede jaar nodig te hebben, en om dat zeker 
te stellen diende de verhoging voor twee jaar te zijn. Immers, het vooruitschuiven van 
het besluit voor het tweede jaar verhoging zou dit zo dicht op de verkiezingen brengen, 
dat geen partij daar zijn vingers aan zou willen branden. Belastingverhoging is nu een­
maal geen electoraal succesnummer. Als het tweede jaar belastingverhoging binnenge­
sleept moest worden, dan moest het onmiddellijk gebeuren.
Persoonlijke factoren
Buiten de bovengenoemde structurele en conjuncturele oorzaken, die als zakelijke fac­
toren gezien kunnen worden, speelden er ook zaken op een ander, meer emotioneel 
niveau. Deze elementen, zoals botsende karakters en persoonlijk prestige, kregen een 
eigen dynamiek in de door de zakelijke factoren al verslechterde verhoudingen en 
maakten daarmee het einde van het kabinet onafwendbaar. Puur zakelijk was het ka­
binet wellicht nog te redden geweest, maar emotioneel zat de rooms-rode coalitie er al 
op.
Allereerst dient de verhouding tussen Lucas, de indiener van het amendement, en 
minister van Financiën Hofstra genoemd te worden. De financieel woordvoerder van 
de KVP had al verschillende keren laten blijken weinig vertrouwen in Hofstra's beleid
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te hebben, maar stelde in de toelichting bij zijn amendement onomwonden dat de mi­
nister een gat in zijn hand had. Voor Hofstra was hiermee de maat vol. Vóór het debat 
was hij nog wel optimistisch geweest over een goede afloop, na Lucas' toelichting ge­
loofde hij er niet meer in. Een dergelijk blijk van wantrouwen uit een coalitiefractie kon 
hij niet over zijn kant laten gaan. Temeer niet daar de financieel specialist dan wel kon 
vinden dat de regering te veel geld uitgaf, maar zijn collega's bij vrijwel iedere begroting 
om hogere uitgaven vroegen. Voor Hofstra werd het een prestigekwestie; zowel zijn 
persoonlijk prestige als dat van het kabinet stond op het spel. Het 'onaanvaardbaar' 
van Hofstra gold daarom wellicht zelfs meer Lucas' toelichting dan de materiële in­
houd van diens amendement.
Het optreden van Burger, die bekend stond als een weinig subtiel politicus, zal ook 
zeker bijgedragen hebben aan de crisissfeer. Zijn eerdere beschuldiging van woordbreuk 
aan het adres van Romme was bij de KVP hard aangekomen en had de toch al moei­
zame verhouding verder verslechterd. Burger was überhaupt vaak bot in debatten en 
het debat dat uitmondde in de crisis was daarop bepaald geen uitzondering. S taats­
secretaris Van der Beugel, nota bene een partijgenoot van Burger, kwalificeerde Burgers 
bijdrage als een 'bonkige, ongenuanceerde, platte rede'.86 Volgens Drees kwam dat om­
dat Burger zijn speeches weliswaar zorgvuldig voorbereidde, maar bij de replieken al­
tijd overspannen reageerde.87
Drees had er duidelijk geen zin meer in. Hij deed geen enkele poging om Hofstra er­
van te weerhouden de portefeuillekwestie te stellen. Later heeft Drees toegegeven dat 
dat onverstandig was geweest: 'Ik had toen toch een beroep op Hofstra moeten doen 
en hem moeten raden niet de portefeuillekwestie te stellen (...). Ik vond echter Hofstra's 
standpunt begrijpelijk, omdat hij volstrekt onredelijk was behandeld door de KVP- 
fractie. Ik meen nu dat ik toen ongelijk heb gehad door dat advies achterwege te 
laten.'88 Maar ook Drees was op zijn ziel getrapt door de uitlatingen van Lucas. De 
premier klaagde veelvuldig in de ministerraad dat de Kamer het kabinet te hoge uitga­
ven verweet, maar anderzijds steeds weer aandrong op nieuwe uitgaven. Ook voor 
Drees stond het vast dat zijn kabinet aan zijn einde was, maar hij had liever een ande­
re kwestie, de defensie-uitgaven, als aanleiding gehad.
Drees, inmiddels 72 jaar oud, was de verpersoonlijking van de rooms-rode coalitie. 
Het feit dat ook hij het niet meer zag zitten, bewees dat de coalitie echt aan zijn einde 
was. Al maanden waren de coalitiepartners uit op een geschikt moment voor een kabi­
netscrisis. Drees was het moe om zich daar tegen te blijven verzetten. Na twaalf jaar 
rooms-rood, waarvan tien jaar onder voorzitterschap van Drees, was het op. Niet om­
dat het kabinet uiteenviel, maar omdat de coalitiefracties op elkaar uitgekeken waren. 
In zijn laatste ministerraadsvergadering, op 19 december, sprak Drees zijn laatste 
woorden als premier. De notulen daarover: 'De minister-president spreekt, in de ver­
wachting dat het de laatste vergadering van het kabinet zal zijn, enkele woorden ten 
afscheid. Hij heeft het gevoel, dat dit een belangrijk moment is. Reeds in bezettingstijd 
was hij ervan overtuigd, dat men na de bevrijding tot andere verhoudingen in de Ne­
derlandse politiek moest komen. Hij gelooft, dat de samenwerking, eerst tussen de 
KVP en de PvdA en later ook met de protestants-christelijke partijen voor het land 
van veel belang is geweest. (...) Spreker releveert, dat de persoonlijke verhoudingen in 
de ministerraad altijd goed zijn geweest en dat ook de zakelijke verhoudingen zodanig
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waren, dat hier steeds een oplossing gevonden kon worden. Hij betreurt, dat intussen 
de verhoudingen tussen de partijen slechter zijn geworden, wat tot de breuk heeft ge­
leid.'69
Het tijdperk-Drees was ten einde. Drie dagen later zou zijn voorganger Beel Drees' 
plaats als voorzitter van de ministerraad weer tijdelijk innemen.
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HOOFDSTUK X
OP WEG NAAR VERVROEGDE VERKIEZINGEN: 
HET ROMPKABINET-BEEL II
Peter van der Heiden 
m.m.v. Ronald Goorden1
Formatie en ontvangst in de Kamer
De (inform atie
De ontslagaanvraag van de PvdA-bewindslieden op 12 december 1958 leidde uiter­
aard tot een politieke crisis van formaat. Directe aanleiding tot de val van het kabinet 
was de indiening van een wetsontwerp dat beoogde de tijdelijke verhoging van een 
aantal indirecte belastingen met twee jaar te verlengen. KVP, ARP, CHU en VVD wil­
den van een verlenging met twee jaar niets weten; zij wensten slechts een verlenging van 
één jaar. Hiertoe dienden zij een amendement in. Met name de argumentatie van deze 
beperkte verlenging schoot de sociaal-democratische bewindslieden in het verkeerde 
keelgat. KVP'er Lucas wilde 'de financiële teugels maar zo strak mogelijk' houden, om 
het kabinet te dwingen het te hoge niveau van overheidsuitgaven terug te brengen. Want 
daarover hoorde hij 'wel veel mooie woorden. Maar wij zien niet veel mooie daden.' 
KVP-fractievoorzitter Romme probeerde de brand nog te blussen. Hij diende een 
compromismotie in, waarin de regering werd uitgenodigd de verhoging voor 1960 tijdig 
aan de orde te stellen, opdat de volksvertegenwoordiging er dan een uitspraak over 
kon doen. Rommes poging was tevergeefs. Voor PvdA-minister van Financiën Hofstra 
waren zowel amendement als motie onaanvaardbaar; hij zag hierin een gebrek aan 
vertrouwen in zijn beleid. De confessionele partijen steunden amendement en motie 
wel, net als de liberalen, waarna de sociaal-democratische bewindslieden hun ontslag 
indienden. De overige ministers stelden hun portefeuilles ter beschikking. De breuk 
tussen de PvdA en haar coalitiepartners was hiermee een feit.2
Aangezien de kabinetscrisis was uitgelokt door initiatieven uit de KVP-fractie, wa­
ren de katholieken aan zet om deze weer op te lossen. Hoewel KVP-vice-premier 
Struycken eigenlijk de eerstaangewezen figuur was, werd hij niet benoemd tot informa­
teur. Vooraanstaande partijgenoten meenden dat Struycken als zittend minister niet 
geschikt was om de breuk met de PvdA te formaliseren. Een relatieve buitenstaander
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zou dat veel beter kunnen doen. Ook de fractievoorzitters van ARP en CHU, Bruins 
Slot en Tilanus, zagen liever iemand van buiten het kabinet-Drees IV. Dé aangewezen 
kandidaat was daarmee staatsraad Beel, met een ruime ervaring als minister en als 
minister-president. Op 15 december 1958 ontving Beel de opdracht een oplossing te 
zoeken voor de ingetreden kabinetscrisis.3
De informateur trof een lastig politiek landschap aan. Het kabinet was halverwege 
de rit gevallen, waardoor nog maar twee jaar restten tot de verkiezingen. De KVP vond 
deze periode te kort om een nieuw kabinet van een andere, rechtse signatuur te laten 
aantreden. De kans dat het kabinet kon worden gelijmd was niet erg groot, en werd op
15 december nog kleiner. De rechtse Kamermeerderheid van KVP, ARP, CHU en VVD 
probeerde het wetsontwerp over de belastingverhogingen alsnog in stemming te bren­
gen, een zeer ongebruikelijk initiatief, aangezien omstreden zaken door een demissio­
nair kabinet niet worden behandeld. Een woedende minister Hofstra verliet de verga­
derzaal van de Tweede Kamer. De voltallige PvdA-fractie volgde zijn voorbeeld, 
waarmee het quorum om besluiten te nemen ontbrak. Een schriftelijke interventie van 
Beel bij de Kamervoorzitter op 16 december verhinderde dat de situatie nog verder uit 
de hand liep: de behandeling van het wetsontwerp werd uitgesteld.4
Iedere poging om de PvdA bij de oplossing van het conflict te betrekken was door 
deze actie van de rechtse Kamermeerderheid zo goed als kansloos geworden: er zou 
een kabinet zonder de sociaal-democraten moeten optreden. Romme weigerde om voor 
de resterende periode een volwaardig rechts kabinet te formeren, hetgeen maar één 
optie overliet: nieuwe verkiezingen. De resterende vraag was wie die verkiezingen 
moest uitschrijven. De KVP opteerde voor de variant van 'een demissionair kabinet en 
een demissionaire Kamer'; het voltallige kabinet-Drees zou in deze gedachte terugkeren 
om de Kamer te ontbinden, waarna het gehele kabinet demissionair zou worden. Was 
Drees vóór de actie van 15 december nog bereid geweest om tot de verkiezingen demis­
sionair aan te blijven, nu wees hij deze optie, na raadpleging van de PvdA-top, reso­
luut van de hand. De PvdA voelde zich zodanig gebruuskeerd dat zij iedere verdere 
medewerking weigerde. Beel verlegde de koers daarom naar de formatie van een romp- 
kabinet.
Een demissionair rompkabinet was voor Beel geen optie. Het leek hem staatsrechte­
lijk onjuist dat zo'n kabinet, romp of niet, verantwoordelijk zou zijn voor Kameront­
binding. De essentie van de demissionaire status was immers dat een kabinet zijn ver­
antwoordelijkheid had neergelegd. Er moest dus een volwaardig kabinet komen, al zou 
dat wel kunnen bestaan uit enkel de confessionele ministers van het kabinet-Drees. 
Beel wist de bewindslieden van KVP, ARP en CHU tot deelname aan een dergelijk ka­
binet over te halen.5
Na consultatie van de fractievoorzitters en de confessionele ministers concludeerde 
Beel dat er maar één mogelijkheid was: op zo kort mogelijke termijn nieuwe verkiezin­
gen, terwijl de overgebleven ministers onder leiding van vice-premier Struycken tot die 
tijd zouden aanblijven. Dit rapporteerde hij ook aan de koningin, die echter bezwaar 
maakte tegen Struycken als premier. Dat was opmerkelijk, aangezien het staatshoofd 
enige dagen eerder nog wilde streven naar een rompkabinet onder leiding van 
Struycken, dat tot de reguliere verkiezingen moest aanblijven. Waarschijnlijk was de 
koningin ter ore gekomen dat Struyckens KVP-collega's hem weinig geschikt achtten
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voor het premierschap. Juliana wilde nu dat Beel zelf de leiding van het kabinet op zich 
zou nemen, maar de informateur voelde er weinig voor weer terug te keren in de actieve 
politiek. Nadat Beel ook door de zittende ministers onder druk was gezet om toch het 
minister-presidentschap te aanvaarden, ging hij overstag. Op 21 december aanvaardde 
hij de formatieopdracht. Een dag later leidde hij de constituerende vergadering van het 
kabinet, dat verder bestond uit de aangebleven bewindslieden Cals, Klompé, Luns, 
Witte en Struycken (KVP), Van Aartsen en Zijlstra (ARP) en Helders en Staf (CHU). 
Zij namen ook de eerder door PvdA'ers beklede portefeuilles waar.
Op 22 december werd de PvdA-bewindslieden ontslag verleend, werd Beel be­
noemd tot minister-president en werd ontslag geweigerd aan de bewindslieden die hun 
portefeuilles ter beschikking hadden gesteld. Elf dagen na het ontstaan van de crisis 
was er weer een kabinet, een naoorlogs record, dat nog steeds staat. Oud-premier 
Drees werd nog dezelfde dag benoemd tot minister van Staat. Op diezelfde 22 decem­
ber ontving hij de onderscheiding van Grootkruis van de Nederlandse Leeuw. Uit han­
den van de koningin zelf, een uitzonderlijke eer.6
'Dit kabinet is mij rechts genoeg.’ Het debat over de regeringsverklaring
In zijn regeringsverklaring op 23 december betuigde Beel uitvoerig dank aan zijn voor­
ganger, maar ging hij slechts summier in op de afgelopen kabinetscrisis. De premier 
meende dat de behandeling van de wetsontwerpen slechts de directe aanleiding was 
geweest tot de crisis; daaronder lagen diepere oorzaken: 'De verhouding tussen de 
staatkundige groeperingen, waarvan de leden in het thans afgetreden Kabinet zitting 
hadden, alsmede tussen de daarmede corresponderende Tweede Kamerfracties, ver­
slechterde in de loop der laatste jaren. De afstanden werden groter, ernstige menings­
verschillen traden aan het licht.' Rooms en rood waren na dertien jaar samenwerking 
op elkaar uitgekeken, het onderling vertrouwen was verdwenen. De internationale ver­
wikkelingen (de Koude-Oorlogsdreiging) en de belangen van het Koninkrijk (de Indo­
nesische acties rond Nieuw-Guinea) maakten brede steun voor het kabinet noodzake­
lijk. Die brede steun was in het parlement voor de resterende zittingsduur niet te vin­
den; vandaar de noodzaak tot nieuwe verkiezingen. Beel kondigde aan dat nog dezelf­
de dag een koninklijk besluit tot ontbinding van de Tweede Kamer op 19 maart 1959 
zou worden gepubliceerd. Op dezelfde datum zou het kabinet zijn taak als beëindigd 
beschouwen. Overigens was de levensduur niet de enige beperking die Beel aankondig- 
de. Ook de taakopvatting nam hij beperkt op. Naast de lopende zaken zouden slechts 
aangelegenheden worden behandeld die in 's lands belang geen uitstel konden verdra­
gen. 'Het contact met de Staten-Generaal zal derhalve een beperkte strekking hebben', 
aldus de premier. Er waren geen afspraken gemaakt met Kamerfracties; volgens Beel 
was zijn kabinet zuiver extraparlementair.'
PvdA-fractieleider Burger meende dat Beel in de val van Romme was gelopen. 
Naast Romme was er immers maar één gezaghebbende KVP-politicus, en dat was Beel. 
Nu Beel noodgedwongen leiding moest geven aan een rechts kabinet, was hij afgebrand 
om later nog eens een coalitie met de PvdA voor te zitten. Kortom, Romme had zijn 
naaste concurrent geloosd. Burger ging fel tekeer tegen de teruggekeerde ministers. Zij 
hadden de gehele kabinetsperiode geweten dat zij deel uitmaakten van een kabinet dat
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progressiever was dan de Kamer, maar hadden op het moment dat het er om spande 
hun rug niet recht gehouden. De 'romp-Dreesianen', zoals Burger ze noemde, hadden 
'geen been om op te staan als reactie de kop opsteekt'. Het bleek maar weer eens dat 
confessionele politiek geen waarborg voor 'welbewuste vooruitstrevendheid' was. Hij 
verweet de confessionele ministers dat zij geen consequenties hadden verbonden aan 
het feit dat zij het inhoudelijk eens waren geweest met het standpunt van PvdA-minis- 
ter Hofstra, maar waren geweken voor de druk vanuit hun fracties om de samenwer­
king met de sociaal-democraten te verbreken. Het grootste verwijt trof KVP-fractielei- 
der Romme, die zijn verantwoordelijkheid had ontlopen door niet zelf een nieuw, vol­
waardig kabinet te formeren.
De Tweede Kamer tijdens de regeringsverklaring van Beel
Foto Spaarnestad Fotoarchief
Burger typeerde de situatie als bizar. Kabinetten mochten de Kamer alleen maar 
ontbinden bij conflicten, maar dit kabinet had helemaal geen conflict met de Kamer. Of 
was 'dit Kabinet van de kamermeerderheid in conflict met die kamermeerderheid?' Het 
was logisch geweest als het voltallige kabinet-Drees nieuwe verkiezingen had uitge­
schreven. Dat kabinet had immers wél een conflict met de Kamer. 'Beel en de Drees- 
romp' zaten echter slechts 'als zaakwaarnemers van het conservatisme, dat, voor de 
zoveelste maal, als het erop aankomt, verstek laat gaan en eigen gezicht verbergt en 
door derden zijn zaken laat opknappen'.
Voor de vorming van een rechts kabinet waren helemaal geen nieuwe verkiezingen 
nodig, dat bleek wel uit het feit dat zo'n kabinet juist was benoemd. De confessionele 
partijen hadden een, weliswaar krappe, meerderheid, die met de liberalen erbij zelfs
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riant was. Volgens Burger waren de nieuwe verkiezingen alleen maar nodig omdat de 
Kamermeerderheid haar verantwoordelijkheid probeerde te ontlopen, hetgeen uitholling 
van de parlementaire democratie zou opleveren: 'De Grondwet mag niet om partij­
politieke redenen opzij worden geschoven.'8 Hij diende een motie in die uitsprak dat 
Kamerontbinding niet door het landsbelang werd gevorderd.’
CPN-leider De Groot ondersteunde Burger in zijn kritiek. De rechtse Kamermeerder­
heid had de parlementaire democratie terzijde geschoven. Er werd immers geen kabinet 
geformeerd op basis van een verkiezingsuitslag, maar de verkiezingen vonden plaats na 
de formatie. Daarmee waren het geen verkiezingen meer tussen partijen, maar was het 
een referendum voor of tegen een rechts kabinet. De gang van zaken bewees maar weer 
eens het gelijk van de communistische zaak: '( ...) alsof de arbeidersklasse ooit iets te 
verwachten zou hebben van de helft plus één in het Parlement, zolang het groot­
kapitaal daarbuiten over de macht en over de Staat beschikt.' Die kon Burger in zijn 
zak steken; hij had zich met zijn sociaal-democratie laten gebruiken door het groot­
kapitaal. De Groot keerde zich fel tegen de door Beel aangekondigde beperkte omgang 
met het parlement. Het kabinet presenteerde zich expliciet niet als demissionair; nor­
maal contact met de volksvertegenwoordiging leek hem dan ook vereist. Nu werd de 
Kamer feitelijk voor drie maanden met reces gestuurd, terwijl ondertussen de wereld 
doordraaide, de arbeiders werden uitgebuit en 'de winstmakerij van de grootonderne­
mers' gewoon doorging. Hij vroeg zich af of het kabinet misschien het snode plan had 
om in de tussentijd een conflict met Indonesië te forceren: 'De Minister-President dr. 
Beel heeft ook in vroeger tijden al getoond met betrekking tot dit vraagstuk geen drie 
maanden nodig te hebben om historisch onafwendbare beslissingen te nemen.' De 
Groot besloot met een oproep: '( ...) eenheid van actie tegen de reactie, weg met de 
rechtse Regering Beel.'10
Voor KVP-fractievoorzitter Romme lag de zaak totaal anders. Gezien de politieke 
situatie zat er niets anders op dan nieuwe verkiezingen. De rede van Burger had hem er 
nog eens van overtuigd dat er inderdaad een flinke kloof lag tussen de KVP en de 
PvdA. Het juist aangetreden kabinet-Beel, door hem 'interimkabinet' genoemd, had 
echter niet zijn voorkeur. Hij had liever gezien dat het kabinet-Drees, met een nieuwe 
minister van Financiën, was teruggekeerd om de Kamer te ontbinden. Daarmee zou 
Drees volgens Romme het landsbelang hebben gediend, en de politieke tegenstellingen 
hebben verzacht. Nu 'dr. Drees en zijn socialistische oud-ambtgenoten hebben gemeend 
zich aan die verantwoordelijkheid te moeten onttrekken', waren die tegenstellingen 
juist vergroot. De PvdA schoof de KVP ten onrechte de kabinetscrisis in de schoenen. 
Deze was immers ontstaan nadat minister Hofstra 'ten onrechte' een amendement on­
aanvaardbaar had verklaard. Volgens Romme stond Hofstra daarmee in de minister­
raad alleen, geen andere minister had dat 'onaanvaardbaar' ondersteund. Hofstra's 
partijgenoten waren hem gevolgd toen hij zijn ontslag indiende; de crisis was dus uit­
gelokt door de PvdA en had eigenlijk ook door die partij moeten worden opgelost.
Romme sprak dreigende taal aan het adres van de PvdA. Hoewel hij zei persoonlijk 
voorstander te zijn van een brede regeringscoalitie na de verkiezingen, dus inclusief de 
PvdA, stelde hij samenwerking met de sociaal-democraten afhankelijk van hun bereid­
heid tot 'redelijkheid en gelijkheid'. Deze hadden bij het ontstaan van de kabinetscrisis 
bij de PvdA ontbroken. Hij zei het niet expliciet, maar duidelijk werd dat Romme er
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weinig vertrouwen in had dat de PvdA zich na de verkiezingen anders zou opstellen. 
Overigens bestreed Romme de kwalificatie'rechts kabinet'. Het was weliswaar samen­
gesteld uit 'personen van katholieken en protestants-christelijken huize', maar van een 
rechts kabinet 'in de normale zin van het woord' kon niet worden gesproken. Romme 
benadrukte, net als Beel, het extraparlementaire karakter van het kabinet."
Ook ARP-leider Bruins Slot haalde fel uit naar de PvdA. Hij verweet de sociaal­
democraten inconsistentie, omdat zij aan de ene kant beweerden dat het kabinet-Beel 
een rechts kabinet was, en aan de andere kant de rechtse partijen verweten geen rechts 
kabinet te durven formeren. Dat er überhaupt moest worden geformeerd lag volgens 
Bruins Slot niet aan de Kamermeerderheid die motie en amendement had aangenomen, 
maar aan de PvdA zelf. De rigide opstelling in de Kamer en de eisen van Burger op 
Fakkeldragersdag, dat waren de ware oorzaken van de kabinetscrisis. De één- of twee­
jarige verlenging van de belastingontwerpen was alleen maar een aanleiding: 'Toen zei 
de PvdA-fractie plotseling: dit is de druppel, die de emmer doet overlopen; dan moet 
je niet te veel naar die druppel kijken, maar naar die emmer.' De PvdA-ministers w a­
ren dus door hun eigen fractie weggestuurd, en in zo'n geval vond hij het vanzelfspre­
kend dat er nieuwe verkiezingen kwamen om 'te onderzoeken of de Kamer nog wel 
representatief is voor de bestaande verhoudingen'.12
Tilanus (CHU) ging uitvoerig in op de staatsrechtelijke problemen rond Kameront­
binding. Hij meende dat de Kroon terughoudend moest zijn in het uitschrijven van ver­
vroegde verkiezingen, maar gezien de omstandigheden (de PvdA had geweigerd nog 
langer regeringsverantwoordelijkheid te dragen en de verkiezingen voor de gemeente­
raden en de Provinciale Staten hadden laten zien dat de verhoudingen flink waren 
gaan schuiven) ging hij ermee akkoord. Verkiezingen konden volgens hem niet door een 
demissionair kabinet worden uitgeschreven; alleen een volwaardig functionerende mi­
nistersploeg was daartoe gerechtigd. Ook hij legde de verantwoordelijkheid voor de 
crisis bij de PvdA, die vanwege politieke problemen van het kabinet af zou hebben ge­
wild.13
VVD-fractievoorzitter Oud gaf zijn gebruikelijke college staatsrecht en parlemen­
taire geschiedenis, ditmaal om aan te tonen dat Burgers stelling niet klopte dat Kamer­
ontbinding slechts geoorloofd was bij conflicten tussen de Kamer en de regering. Hij 
somde een aantal ontbindingen op waarbij van een dergelijk conflict geen sprake was 
geweest. In de gegeven situatie was de gemaakte keuze, een 'nieuw7 kabinet dat ver­
vroegde verkiezingen uitschreef, het beste. Er was namelijk geen Kamermeerderheid 
bereid de verantwoordelijkheid te dragen voor een kabinet dat de gehele periode zou 
uitzitten. De motie van Burger wees hij dan ook van de hand. Dat was volgens hem een 
motie van wantrouwen, waarmee dus de hele situatie weer van voor af aan zou 
beginnen: 'Kan er één verstandig mens zijn, zelfs al behoort hij tot de groep van de 
PvdA en al is hij met wat hier gebeurt nog zo weinig ingenomen, die de verantwoorde­
lijkheid voor een dergelijke motie op zich neemt?' Oud was Beel en zijn ministersploeg 
juist dankbaar dat zij het land 'door de overgangstoestand' heen wilden helpen.14
Het opvallendste geluid kwam van SGP-leider Zandt. Volgens hem zou het interim- 
kabinet niet de weg vrijmaken voor een centrumrechtse coalitie, maar juist voor een 
herstel van rooms-rood. Beel stond immers bekend vanwege zijn voorliefde voor sa-
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menwerking met de PvdA. Ook principieel zag hij weinig in het kabinet, daar 'het niet 
zal regeren overeenkomstig Gods Woord en W et'.15
Gezien de forse kritiek van de PvdA was het antwoord van minister-president Beel 
opmerkelijk kort. Burgers insinuatie dat hij het gezicht van Romme moest redden, be­
oordeelde hij als 'een volstrekte vertekening der feiten', net als de kwalificatie 'rechts 
kabinet'. Het feit dat de bewindslieden uit de rechtse partijen afkomstig waren, zei 
volgens de premier niets over het karakter van het kabinet. Ook Burgers stelling dat het 
kabinet zich, gezien de Kamerontbinding, in conflict met de Kamer moest bevinden, 
wees hij van de hand. Zonder argumentatie overigens, Beel verwees hiervoor naar de 
regeringsverklaring. Hoewel het voor een interim-kabinet lastig was over beleid met de 
Kamer te spreken, wilde de premier de begrotingsbehandeling niet blokkeren. Daar 
moest dan echter wel uiterste terughoudendheid worden betracht. Slechts een 'admini- 
stratief-technische bespreking'behoorde tot de mogelijkheden. De terughoudendheid in 
het contact met de Kamer betekende echter niet dat het kabinet 'zonder controle van 
het Parlement' wilde regeren. Na de Kamerontbinding zou er immers direct weer een 
nieuw parlement zijn.
Beels summiere antwoord stelde Burger teleur. De kersverse oppositieleider had een 
'nadrukkelijke verdediging' van de regering verwacht ten aanzien van het besluit tot 
Kamerontbinding. Uit het antwoord van de premier was hij hieromtrent niets wijzer 
geworden. De Tweede Kamer had er recht op om te weten waarom er geen ander kabi­
net te vormen was dan het rompkabinet dat nu aantrad. Want er was toch een grote 
Kamermeerderheid tegen het kabinet-Drees geweest? Die meerderheid bleek nu niet in 
staat een 'Kabinet te vormen anders dan voor een overgangsperiode en ten einde Ka­
merontbinding te bevorderen. Wij hebben er recht op, te weten waarom dit niet moge­
lijk was, niettegenstaande de omstandigheid, dat een zo grote meerderheid het wel 
nodig heeft gevonden, het Kabinet-Drees naar huis te zenden', aldus Burger. Er waren 
maar drie factoren die konden leiden tot Kamerontbinding, namelijk een conflict tussen 
Kamer en kabinet, een 'zodanig gewijzigd inzicht van het kiezerskorps, dat een ander 
Kabinet kon worden gevormd', en een langdurige, onoplosbaar schijnende crisis. Uit de 
rede van Beel bleek dat er van geen van deze drie factoren sprake was, waarmee Ka­
merontbinding staatsrechtelijk onverantwoord was.
Burger ondersteunde Rommes stelling dat de PvdA verantwoordelijk was voor de 
breuk uiteraard niet. De rechtse meerderheid had een amendement aangenomen dat 
voor het kabinet onaanvaardbaar was: '( ...) niemand heeft kunnen ontkennen, dat het 
gehele Kabinet zakelijk achter de heer Hofstra stond.' Hij vond Beels opvatting dat de 
begrotingsbehandelingen slechts van administratief-technische aard konden zijn, wel 
erg beperkt. Burger verwachtte ook inlichtingen over aangelegenheden die verder gingen. 
De bestrijding van de kwalificatie 'rechts' door de premier en de christen-democrati- 
sche fractieleiders vond hij niet overtuigend: 'Welnu, erkennende, dat dit kabinet in 
zekere zin niet normaal is, is het mij toch rechts genoeg.'16
Beel ontkende niet dat geen van de drie door Burger genoemde factoren aanleiding 
was voor Kamerontbinding. Maar: 'Ik geloof, dat een besluit tot ontbinding steeds 
voornamelijk beheerst wordt door factoren, die eenmalig zijn.' Het debat had volgens 
hem voldoende aangetoond dat normale voortzetting van het kabinet-Drees onmogelijk 
was, én dat er geen meerderheid bereid was voor de resterende periode een kabinet te
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vormen. Dit was ook gebleken uit het, onder het geheim van Soestdijk vallende, rap­
port van de informateur aan de koningin: 'Ik kan de geachte afgevaardigden alleen de 
verzekering gegeven, dat de formateur niet onkundig is geweest van het rapport van de 
informateur.' Een mooi understatement, daar Beel zowel informateur als formateur 
was geweest. Nu was gebleken dat de verhoudingen in de Kamer te gecompliceerd wa­
ren om een 'behoorlijk Kabinet' te vormen, was Kamerontbinding verantwoord. De b ij­
dragen van de fractieleiders van de VVD en de 'rechtse' partijen bevestigden dat, al­
dus Beel. Deze laatste opmerking was koren op Burgers molen. Er was dus tóch sprake 
van een rechts kabinet: 'Ik neem er goede nota van, dat de Minister-President zich ter 
adstructie van zijn standpunt beroept op de opinie van de rechtse fractievoorzitters.' 
Burgers motie tegen de vervroegde verkiezingen was uiteraard kansloos. Alleen de 
PvdA en de twee communistische fracties stemden voor.17
De daden van het kabinet-Beel
Kleine lopende zaken
Zoals Beel al in de regeringsverklaring aankondigde, had zijn ministersploeg een zeer 
beperkte taakopvatting. Het uitschrijven van nieuwe verkiezingen was de hoofdtaak; 
daarnaast zouden slechts lopende zaken worden afgehandeld. Alleen in spoedeisende 
gevallen zou het kabinet nieuwe beslissingen nemen. Het spreekt voor zich dat er met 
een dergelijke taakopvatting nauwelijks sprake was van politieke spanning gedurende 
de periode van het kabinet-Beel II. Overigens was er ook slechts spaarzaam contact 
tussen parlement en regering; na de regeringsverklaring verwelkomde de Tweede Kamer 
slechts negentien keer een lid van het kabinet, waarbij de sluiting van de zitting van de 
Tweede Kamer door de minister van Binnenlandse Zaken is meegerekend.
De eerste beslissing die het kabinet nam, was het ovememen van het amendement- 
Lucas, dat tot de val van het kabinet-Drees had geleid. In de wetsvoorstellen waarin 
een tijdelijke verhoging van enige belastingen werd geregeld, werd de termijn gewijzigd 
van twee naar één jaar. Volgens CPN-leider De Groot illustreerde deze wijziging dat 
het kabinet-Beel wel degelijk een gewoon politiek kabinet was aangezien nu, in tegen­
stelling tot wat de premier verklaard had, wél beleidswijzigingen werden doorgevoerd. 
Van substantiële oppositie tegen het voorstel was echter geen sprake; de PvdA-fractie 
wist dat zij de strijd had verloren en koos eieren voor haar geld. Namens de sociaal­
democraten verklaarde Peschar dat zijn fractie het voorstel zou steunen, omdat zo 
tenminste nog een verlenging van één jaar werd binnengehaald. Wanneer het voorstel 
zou worden verworpen, zou er van geen enkele verlenging sprake zijn. De twee commu­
nistische fracties en de SGP stemden tegen, evenals de conservatieve KVP'ers Welter en 
A.E.M. Duynstee.18
De begrotingsbehandelingen leverden weinig politiek vuurwerk op. Geheel in de 
geest van Beels opmerking dat er slechts van een administratief-technische behandeling 
sprake zou zijn, hielden de fracties hun kruit droog voor een na de verkiezingen te for­
meren kabinet. Alleen bij de behandeling van de begrotingen van Oorlog en van Marine 
vond een opmerkelijk feit plaats. PvdA-Kamerlid Schurer vroeg hoofdelijke stemming
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aan over een artikel waarin volgens hem de training van Nederlandse piloten in het 
werpen van atoombommen werd bekostigd. Samen met twee fractiegenoten (Koopman 
en Franssen) en de aanwezige communisten stemde hij tegen. Overigens distantieerde 
hij zich al vóór de stemming van de communistische steun. Deze was namelijk 'w aar­
deloos', aangezien de CPN de atoombewapening in de Sovjetunie juist toejuichte.19
In de korte tijd dat het kabinet-Beel functioneerde vond een drietal interpellaties 
plaats, alle aangevraagd door PvdA'ers. De eerste was van Van der Goes van Naters 
en G.M. Nederhorst, die de ministers Zijlstra (Economische Zaken en Financiën ad in­
terim) en Struycken (Justitie ad interim) aan de tand voelden over schrootfraude. Een 
ambtenaar van het ministerie van Economische Zaken zou, buiten de departementale 
kanalen om, verklaringen afgegeven hebben waarmee handelaren in scheepsschroot on­
terecht subsidie hadden binnengesleept. De beide Kamerleden wilden van de regering 
weten of deze voldoende maatregelen had genomen om dergelijke fraude, die nogal wat 
publieke commotie had veroorzaakt, in de toekomst te voorkomen. De ambtenaar 
bleek echter geen blaam te treffen aangezien de zaak anders in elkaar stak dan de in- 
terpellanten hadden gedacht. 'Schrootinterpellatie wekte wel onrust, maar leverde niets 
op', kopte de N RC  dan ook, met als ondertitel: 'Interpellant had onjuiste tekst'.20
De tweede interpellatie betrof de crisis in de steenkolenmijnbouw. Het was weder­
om Nederhorst die van de minister maatregelen verwachtte omdat de Nederlandse 
mijnbouw in de problemen kwam door de opkomst van aardolie als concurrent voor 
kolen, door Duitse protectionistische maatregelen en door Amerikaanse concurrentie. 
Ondertussen was de Hoge Autoriteit van de EGKS demissionair, terwijl er juist een 
krachtig orgaan nodig was. De benoeming van een nieuwe Hoge Autoriteit liet op zich 
wachten door de demissionaire status van het Italiaanse kabinet. Nederhorst vreesde 
dat na de Kamerverkiezingen opnieuw uitstel zou plaatsvinden, aangezien dan het 
Nederlandse kabinet demissionair zou zijn. En: 'Als de Nederlandse Regering gevormd 
is, wordt het langzamerhand weer tijd dat de Italiaanse Regering demissionair is.' De 
regering moest zich inspannen om op zo kort mogelijke termijn een nieuwe Hoge Auto­
riteit aan te stellen. Zijlstra achtte de kwestie echter onrijp voor debat aangezien er nog 
onderhandelingen bezig waren. Ook verklaarde hij dat de regering alles zou doen om 
de economische en sociale positie van de werknemers in de mijnbouw te verstevigen. 
De PvdA stond volstrekt geïsoleerd; de ARP en de KVP weigerden te debatteren en de 
CHU was zelfs en bloc afwezig. 'Mislukt vuurwerk', concludeerde de NRC  dan ook.21
Ten slotte interpelleerde Vrolijk (PvdA) staatssecretaris Höppener van OKW over 
de zendtijd voor politieke partijen in de aanloop naar de verkiezingen. Vrolijk verwon­
derde zich erover dat op de dag vóór de verkiezingen, tevens biddag voor het gewas, 
geen politieke uitzendingen zouden plaatsvinden op de radio, maar wél op de televisie. 
Hij vroeg de bewindsman ook de televisie-uitzendingen op die dag te schrappen. Freule 
Wttewaall van Stoetwegen (CHU) diende daartoe een door PvdA en ARP gesteunde 
motie in. De staatssecretaris zegde daarop toe de televisie-uitzendingen te schrappen. 
Ook verbaasde Vrolijk zich over de beperkingen die de staatssecretaris aan de 
televisie-uitzendingen had gesteld. Enkel een redevoering of een samenspraak mocht 
worden uitgezonden; het weergeven van foto- en filmbeelden was expliciet verboden. 
Dit was een al te fors staaltje bedilzucht van de overheid. Volgens Höppener betrof het 
hier echter technische beperkingen. Na overleg met de NTS waren de mogelijkheden wel
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wat verruimd, maar de partijen moesten voorkomen dat de uitzendingen een rommelig 
karakter zouden krijgen. Hiermee was voor de meeste fracties de kous af, maar niet 
voor de communisten. De uitzendingen zouden volgens Gortzak (CG) sowieso een 
'Romme-lig karakter' krijgen, aangezien de communisten van de zenders werden ge­
weerd. Bakker (CPN) meende dat men wel erg bang was voor de woorden van zijn 
partij. Uitsluiting van zendtijd zou de communistische ideeën toch niet tegenhouden. 
Overigens was ook Bakker voor een beperking van het zendrecht; de CG diende van­
wege zijn 'zeteldiefstal' uit de ether te worden geweerd.22
Minister Cals (OKW) verdedigde drie wetswijzigingen in de Tweede Kamer. Twee 
daarvan betroffen de Hoger-onderwijswet. Cals stelde voor om volledig bevoegde on­
derwijzers toegang te verlenen tot de universitaire studies psychologie en pedagogiek. 
C. Kleijwegt (PvdA) wilde deze toegang door middel van een amendement verbreden 
tot alle universitaire studies. Zijn amendement werd verworpen, met alleen de stemmen 
van de PvdA en de communisten vóór. Het ontwerp werd zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.23 Het tweede wijzigingsontwerp betrof de toelating van gym­
nasiasten tot verschillende studies. Het openstellen van de studie geneeskunde voor 
bezitters van het diploma gymnasium A, en van letteren (met uitzondering van klas­
sieke talen) voor gymnasiasten B ondervond geen tegenstand, het toelaten tot de studie 
godgeleerdheid van gymnasium B-gediplomeerden echter wel. Vanuit kerkelijke kringen 
was er veel verzet tegen dit plan, daar gevreesd werd dat studenten theologie met te 
weinig scholing in de klassieke talen zouden binnenstromen. De ARP'er Versteeg dien­
de daarom een amendement in waarbij deze verruiming uit de wet werd gehaald. Het 
wijzigingsvoorstel werd met 72 tegen 29 stemmen aangenomen, waarbij PvdA en CHU 
verdeeld stemden.2'1
Cals' derde voorstel beoogde de verlaging van het aantal leerlingen per lagereschool- 
klas in de toekomst mogelijk te maken. In het wetsontwerp werd geregeld dat de minis­
ter per amvb op een nader te bepalen datum het leerlingenaantal kon verminderen. Ook 
op dit ontwerp diende Kleijwegt een amendement in. Hij wilde een bepaling opnemen, 
waarin de minister bij amvb bepaalde in welke gevallen boventallige onderwijzers 
werden vergoed. Volgens Cals was dit amendement contraproductief. In de bestaande 
situatie kon de minister al boventallige onderwijzers toewijzen, maar als dat in een 
amvb geregeld werd zou hij veel strengere maatstaven moeten opstellen. Het amende­
ment werd verworpen met de stemmen van de PvdA en de communistische fracties 
vóór. Op één uitzondering na: N. Stufkens (PvdA) lette bij de stemming niet goed op 
en stemde abusievelijk tegen.25
‘Geen villa, maar een eenvoudige woning.' De invoering van de Algemene weduwen- 
en wezenwet
Op 11 december 1958, precies één dag voor de ontslagaanvraag van de PvdA-be- 
windslieden, diende Suurhoff het ontwerp van wet van de Algemene weduwen- en 
wezenverzekering in bij de Tweede Kamer. De AWW voorzag in een pensioen of een 
tijdelijke uitkering voor weduwen (tot 65 jaar) en een pensioen voor volle wezen. Een 
volle wees was iemand in de leeftijd tot zestien jaar zonder ouders. Voor studerende 
en invalide volle wezen werd de uitkeringsperiode verlengd tot hun zevenentwintigste
302
De daden van het kabinet-Beel
jaar. Voor halve wezen, die dus één ouder misten, was een voorziening getroffen in de 
Kinderbijslagwet. De behandeling vond plaats op 24 en 25 februari 1958, onder ver­
antwoordelijkheid van premier en minister van Sociale Zaken ad interim Beel. Volgens 
de bewindsman was de AWW niet alleen een 'lopende zaak', maar ook een aangele­
genheid die geen uitstel kon verdragen. Alhoewel de behandeling midden in een verkie­
zingsperiode plaatsvond, was er van die verkiezingsstrijd weinig te merken in het de­
bat. Alleen De Groot (CPN) legde een rechtstreeks verband met de verkiezingen: 'Het is 
wel heel toevallig, dat maatregelen, die men gewend is sociale maatregelen te noemen 
en die onder het volk de indruk wekken, dat er wat wordt uitgedeeld, de laatste jaren 
altijd aan de vooravond van verkiezingen aan de orde komen.'26
Niet alleen het kabinet vond dat een snelle behandeling van het wetsontwerp nood­
zakelijk was, ook de Kamer maakte haast met de invoering van de AWW. De vaste 
Commissie voor Sociale Zaken zag zelfs af van een schriftelijke voorbereiding om 'de 
Minister op de weg van een beperkte en snelle behandeling te mogen en te moeten vol­
gen'. In het debat haalde Van Leeuwen (VVD) nog eens aan dat hij had begrepen dat 
het wetsontwerp zonder veel discussie of amendementen zou worden aangenomen.27
Gedurende het debat kwamen de tegenstellingen tussen de partijen slechts summier 
naar voren. Vaak was het eenzelfde discussie als bij de behandeling van de AOW in 
1956. Net als de AOW zou de AWW een volksverzekering worden. Het synthetische 
karakter van zo'n volksverzekering, een compromis tussen een 'gewone' verzekering, 
waarvan de uitkering afhankelijk is van de betaalde premie, en een staatspensioen, dat 
uit belastinggelden wordt gefinancierd, stond na de aanvaarding van de AOW niet 
meer ter discussie.28
De Kort (KVP) onderstreepte de verwantschap tussen de beide wetten: 'W at de op­
zet betreft, is het wetsontwerp sociaal verweven in de trits van volksverzekeringen, 
zijnde de Algemene Ouderdomswet, de Algemene Kinderbijslagwet en de Algemene 
Weduwen- en Wezenwet.' Het aannemen van het wetsontwerp was volgens hem een 
kwestie van sociale rechtvaardigheid. Van Eibergen (ARP) juichte toe dat de uitvoering 
van de AWW samenliep met die van de AOW. Hoewel De Groot de wet een stuntwet 
noemde, zou de CPN toch haar steun aan het wetsvoorstel geven, want 'er zijn zoveel 
vrouwen en kinderen, die het zo bitter nodig hebben, dat ook wij de geringste verbete­
ring op dubieuze grondslagen aanvaarden moeten'. Wagenaar (CG) vond dat alles 
moest worden vermeden wat vertraging in de behandeling van het wetsontwerp kon 
veroorzaken. Ook Stoffels-van Haaften (VVD) sprak haar vreugde uit over het feit dat 
er op korte termijn een algemene weduwen- en wezenvoorziening tot stand zou komen. 
De PvdA'er Van Lier hoopte dat de AWW uiterlijk op 1 januari 1960 in werking zou 
treden, want: 'Het huis dat deze wet bouwt, is geen villa, doch een eenvoudige woning, 
goed gebouwd op degelijke grondslagen. Al ontbreekt er misschien hier en daar een 
kleinigheid aan de uitvoering, al is de indeling misschien wel voor enige verbetering vat­
baar, het is naar onze mening geschikt om onmiddellijk voor bewoning te worden be­
trokken en zij, die wachten om er in te trekken, wachten met ongeduld.' De CHU liet 
bij monde van Van Mastrigt weten graag mee te werken aan het op korte termijn ver­
heffen van wetsontwerp tot wet. Hij benadrukte de keuze voor het systeem van een 
volksverzekering, dat in zijn ogen de juiste oplossing was. Van Dis (SGP), principieel 
tegenstander van verzekeringen, had liever de wet in de vorm van een noodvoorziening
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gezien, zodat er sprake zou zijn geweest van weduwen- en wezenverzorging zonder 
premieheffing.29
Beel kon tevreden concluderen dat vrijwel alle fracties zich in grote lijnen met de 
voorstellen konden verenigen. De aanvaarding van de wet betekende volgens hem de 
inlossing van een ereschuld jegens de weduwen en wezen. De bewindsman was ook 
verguld met de woorden van de communist De Groot, die de wet een stuntwet had 
genoemd, daar het woord 'stunt' volgens Van Dale onder meer bijzondere prestatie 
betekende. De Groot op zijn beurt nam het woord stuntwet 'plechtig terug' en verving 
het door 'prutswerk', wat in zijn ogen meer van toepassing was op het wetsontwerp.30 
Stoffels-van Haaften probeerde met een amendement nog een artikel aan de wet toe te 
voegen, waarin de wens van de Vrijgezellenbond was opgenomen om aan hen die de 
leeftijd van 65 jaar bereikten, nimmer gehuwd waren geweest en geen kinderen hadden 
een bedrag uit te keren van tien maal de laatst verschuldigde premie.31 Aangezien er 
behalve principiële ook technische bezwaren aan dit amendement zaten (het begrip 
kind was niet gedefinieerd) en nadat duidelijk was geworden dat er geen steun uit de 
Kamer kwam, trok zij het amendement in.
De verschillende fracties hielden zich duidelijk in om een snelle behandeling mogelijk 
te maken. Wel was er de wens om in een later stadium nog eens terug te komen op de 
kwestie. Die wens was verwoord in een motie van de Kamercommissie, die het kabinet 
opriep om uiterlijk vóór het zomerreces van 1961 de AWW te evalueren. Tevens sprak 
de motie de verwachting uit, dat de regering de Kamer tijdig een nota zou doen toeko­
men, aan de hand waarvan een gedachtewisseling over de wenselijkheid van aan te 
brengen wijzigingen gevoerd kon worden. De oorspronkelijke termijn van de motie (1 
januari 1961) was op verzoek van Beel veranderd. Hoewel Beel de motie onnodig 
vond, verzette hij zich er niet tegen. Wetsontwerp en motie werden zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen.32
Ten slotte
De betekenis van het kabinet-Beel II voor de parlementaire geschiedenis van Nederland 
moet niet worden gezocht in zijn beleid, zoals het bovengeschetste genoegzaam aan­
toont. Van eigen beleid was zelfs helemaal geen sprake; de in deze periode behandelde 
wetsontwerpen waren zonder uitzondering voorbereid door het kabinet-Drees IV. Dit 
wil echter niet zeggen dat het kabinet gespeend was van politiek belang. Het blote feit 
dat het kabinet-Beel aantrad, kenmerkt het politieke belang. Het formaliseerde immers 
de breuk tussen de KVP en de PvdA. Vanaf het eerste naoorlogse kabinet hadden deze 
twee partijen samengewerkt; na de val van Drees IV zou het, met een kort intermezzo 
in 1965-1966, vijftien jaar duren voordat de PvdA weer aan de regering kon deelne­
men. De al ten tijde van het kabinet-Drees III zichtbare barsten in de brede basis waren 
in twee jaar tijd uitgegroeid tot een heuse, onoverbrugbare kloof.
Van een 'normaal' kabinet en een 'normale' oppositie was geen sprake. Het kabinet 
presenteerde zich duidelijk als een extraparlementair interim-kabinet, dat al op de dag 
van zijn aantreden verkiezingen uitschreef. Aan zo'n kabinet viel voor de oppositie 
weinig eer te behalen. Het ultieme parlementaire wapen, het heenzenden van ministers
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of van het gehele kabinet, had immers al zijn kracht verloren. PvdA-fractieleider Burger 
deed nog wel zijn best. Hij probeerde de Kamer de uitspraak te ontlokken dat Kamer­
ontbinding niet wenselijk was (waarmee de levensduur van het kabinet met ruim een 
jaar verlengd zou worden, waarin wellicht wél ruimte voor oppositie was geweest), 
maar tevergeefs. Geen Kamerfractie wilde de vingers branden aan een kabinet voor de 
periode tot de reguliere verkiezingen van 1960. Daarmee was een vervroegde gang naar 
de stembus onafwendbaar.
De discussie over het uitschrijven van die verkiezingen doet overigens zo'n vijfen­
veertig jaar na dato gedateerd aan. Het staatsrechtelijke standpunt dat een demissio­
nair kabinet geen verkiezingen mag uitschrijven, feitelijk de enige ontstaansreden voor 
het kabinet-Beel, is sinds eind jaren tachtig van de vorige eeuw verlaten. In de tussen­
liggende periode erodeerde deze ongeschreven regel langzaamaan. Na de val van het 
kabinet-Cals in 1966 werd dezelfde procedure gevolgd als bij de crisis van 1958: er 
werd een interim-kabinet geformeerd, onder leiding van een nieuwe premier, de antire­
volutionaire oud-minis ter Zijlstra. Zes jaar later werd het niet langer nodig geacht dat 
een nieuwe minister-president leiding gaf aan een overgangskabinet; demissionair pre­
mier Biesheuvel zat ook het interim-kabinet voor dat na de crisis van 1972 werd ge­
vormd. Hetzelfde deed A.A.M. van Agt in 1981. Na de val van het tweede kabinet- 
Lubbers in 1989 werd de regel naar de prullenbak verwezen. Het demissionaire kabinet 
ontbond de Tweede Kamer en bleef aan tot de vervroegde verkiezingen, een voorbeeld 
dat werd gevolgd in oktober 2002 na de crisis in het kabinet-Balkenende I.33
Noten bij hoofdstuk X
De paragraaf '"Geen villa maar een eenvoudige woning." De invoering van de Algemene 
weduwen- en wezenwet' is van de hand van Ronald Goorden, de rest van dit hoofdstuk 
werd geschreven door Peter van der Heiden.
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CONCLUSIES
Jan Willem Brouwer en Peter van der Heiden
Het vierde kabinet-Drees kende een moeizame start. De formatie duurde uitzonderlijk 
lang en een stoet van (in)formateurs passeerde de revue alvorens Drees zijn, wat 
achteraf zou blijken laatste, kabinet kon presenteren. Gedurende de formatie was de 
economie in snel tempo verslechterd. Radicale ingrepen zouden nodig zijn om de over- 
bestedingscrisis het hoofd te bieden, ingrepen die bij de start van het kabinet nog niet 
waren vastgesteld. Het kabinet kreeg een gereserveerde ontvangst in de Tweede Kamer. 
KVP-fractieleider Romme en zijn ARP-collega Bruins Slot namen er onmiddellijk 
afstand van door het extraparlementaire karakter van het kabinet te onderstrepen. 
Romme sprak zelfs van een 'noodwoning', waarvan de inboedel op afbetaling was 
aangeschaft. Met alleen de volmondige steun van de PvdA -  de CHU was principieel 
dualistisch -  was het niet verwonderlijk dat het kabinet op den duur in moeilijkheden 
zou komen.
In het navolgende maken wij de balans op van het kabinet-Drees IV. De nadruk zal 
daarbij liggen op de politieke verhoudingen: hoe waren de machtsverhoudingen tussen 
kabinet en parlement, binnen het kabinet en tussen de coalitiepartijen? In welke mate 
veranderden deze? Daarnaast brengen we ook de verdiensten en de mislukkingen van 
het kabinet in kaart. Ten slotte wordt gekeken naar de langetermijnoorzaken van de 
breuk in de rooms-rode coalitie. Aan deze beoordeling gaat een karakterisering van het 
kabinet en van de verschillende Tweede-Kamerfracties in de onderhavige periode 
vooraf.
Het kabinet, de Tweede Kamer en de samenwerking
Het kabinet: continuïteit?
Het kabinet-Drees IV was, net als het voorgaande kabinet, samengesteld uit ministers 
van PvdA, KVP, ARP en CHU. De coalitie wist zich daarmee gesteund door een grote 
meerderheid in de Tweede Kamer; 127 van de 150 Kamerzetels behoorden tot het rege­
ringskamp, waardoor er zowel in ideologisch als in kwantitatief opzicht wederom van 
een bredebasiskabinet kon worden gesproken.
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Ook de personele invulling van de portefeuilles gaf een grote mate van continuïteit 
te zien. Maar liefst negen van de veertien ministers waren afkomstig uit het kabinet- 
Drees m  Voor de PvdA waren dat de politieke zwaargewichten Drees, Mansholt en 
Suurhoff, voor de KVP Witte, Cals en Luns. De KVP'ers waren weliswaar minder er­
varen dan hun PvdA-collega's, maar zij hadden in het voorgaande kabinet hun sporen 
ruimschoots verdiend. Voor de ARP gingen Zijlstra en Algera door; voor de CHU Staf. 
Alle drie konden bogen op ruime regeerervaring. Vooral Zijlstra was een zwaargewicht.
In deel 5 van deze serie, over het kabinet-Drees ÏÏI, werd geconcludeerd dat dat ka­
binet een hecht team vormde.1 Gezien het grote aantal 'zittenblijvers' is het niet ver­
wonderlijk dat ook het kabinet-Drees IV in relatieve harmonie opereerde. Ook de 
nieuwkomers droegen bij aan de goede sfeer. Vice-premier Struycken was bepaald geen 
scherpslijper en hetzelfde gold voor Klompé. Problemen binnen het kabinet kwamen er 
pas in de aanloop naar de crisis, vooral na de behandeling van de Wet vervreemding 
landbouwgronden in oktober 1958. In eerste instantie betrof het nog een confrontatie 
tussen PvdA-bewindslieden onderling (Suurhoff nam het Vondeling buitengewoon 
kwalijk dat deze het 'onaanvaardbaar' niet had uitgesproken), maar na de Fakkeldra- 
gersrede van Burger moest Drees alle zeilen bijzetten om de confessionele partners bin­
nen de coalitie te houden.
Het kabinetsberaad werd gedomineerd door de ministers van de PvdA en van de 
KVP. Met name Drees, Suurhoff, Mansholt, Hofstra, Struycken en Klompé speelden 
een grote rol. Alleen Zijlstra wist als bewindsman van een andere partij een flink 
stempel op de discussies en de besluitvorming te drukken, met name bij de be­
stedingsbeperking. De overige bewindslieden hielden zich voornamelijk bezig met hun 
eigen departement. Het is opmerkelijk dat de CHU-ministers nauwelijks in het stuk 
voorkwamen. Staf was weliswaar actief geweest tijdens de formatie -  hij hielp een 
poging om een kabinet zonder de PvdA te formeren om zeep -  maar hield zich evenals 
zijn partijgenoot Helders verder grotendeels op de vlakte, ook op de momenten dat 
crisis dreigde.
Hoewel er vaak moest worden gestemd in de ministerraad, vormde het kabinet toch 
een eenheid. In de constituerende vergadering merkte Drees op 'dat, als men eenmaal 
aan de regeringstafel had plaats genomen het rumoer van buiten in de raad slechts ge­
dempt doordringt'.2 Deze voorspelling werd bewaarheid, mede dankzij het extraparle­
mentaire karakter van het kabinet. Ondanks, of wellicht juist dankzij, de sterkere band 
die de nieuwe KVP-bewindslieden hadden met partijleider Romme, zocht en vond het 
kabinet lange tijd werkbare compromissen. Zo haalden Struycken en vooral zijn staats­
secretaris Schmelzer de fiscale angel uit de ideologisch beladen kwestie van de bezits­
vorming. De partijpolitieke gevoeligheden werden door de ministersploeg dermate sterk 
gevoeld dat KVP-minister Witte in de Eerste Kamer een dreigende aantasting van de 
Huurwet van de hand wees omdat deze onaanvaardbaar was voor de PvdA.
De Tweede Kamer: rechts ovenoicht
Net als in de periode 1952-1956 bevonden zich de meeste politieke leiders in de 
Tweede Kamer. Romme had de druk weerstaan om een ministerspost te aanvaarden en 
ook CHU-leider Tilanus bleef fractievoorzitter. Hoewel Drees' leiderschap in de for­
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matie niet onomstreden was geweest -  er waren immers pogingen ondernomen om een 
kabinet zonder hem te formeren was de premier nog steeds aanvoerder van de 
PvdA; fractievoorzitter Burger was op zijn best tweede man. Binnen de ARP liet het 
vertrek van Schouten zich gevoelen. Er was een machtsstrijd gaande tussen enerzijds 
Zijlstra, lijsttrekker, fractievoorzitter direct na de verkiezingen en minister van Econo­
mische Zaken, en anderzijds Bruins Slot, die de ARP-fractie vanaf de slotfase van de 
formatie aanvoerde. Deze rivaliteit had een directe invloed op de houding van de anti­
revolutionairen jegens het kabinet. Bruins Slot was veel minder geporteerd voor samen­
werking met de PvdA dan onderhandelaar Zijlstra en hij nam dan ook onmiddellijk 
afstand van het kabinet. Zoals al gememoreerd, benadrukte Romme eveneens het 
extraparlementaire karakter van het kabinet. Het kabinet-Drees IV was volgens hem 
een noodkabinet. Met een traditioneel dualistische maar wel gouvernementele CHU- 
fractie wist het kabinet zich alleen van harte gesteund door de PvdA.
De oppositie kon geen vuist maken. De ervaren VVD-leider Oud stelde al bij de 
regeringsverklaring dat dat ook niet nodig was; hij zou met belangstelling gadeslaan 
hoe 'de bondgenoten in de Regering elkaar in de haren vliegen'. Op een enkele scher­
mutseling na, zoals bij de behandeling van de bestedingsbeperking, bij het versteke- 
lingendebat en rond de grondpolitiek, zou de W D  inderdaad de coalitie haar gang 
laten gaan. Het gebrek aan liberale oppositie is niet verwonderlijk: de W D  had tijdens 
de formatie nog ijverig meegedaan en ten slotte zelfs het fiat gegeven aan een concept- 
regeerprogram dat weinig afweek van de uiteindelijke versie. Zandt speelde met zijn 
SGP zowel getalsmatig als inhoudelijk geen rol van betekenis, evenmin als de commu­
nisten. Rond De Groots CPN was al sinds het begin van de Koude Oorlog een cordon 
sanitaire opgetrokken en de communisten werden in deze periode helemaal de parle­
mentaire risee met een interne scheuring.
Hoewel een grote meerderheid de rooms-rode coalitie schraagde, bestond er in de 
praktijk ook een alternatieve, rechtse meerderheid. KVP, ARP en CHU beschikten sa­
men over meer dan de helft van de Kamerzetels; met de VVD erbij had 'rechts' er maar 
liefst negentig van de honderdvijftig. Dat betekende dat de PvdA weliswaar een sterke 
positie in het kabinet had, maar in de Kamer volledig kon worden weggespeeld door de 
coalitiepartners. Moties en amendementen van de PvdA waren dan ook veelal 
kansloos. De sociaal-democraten konden hooguit de steun krijgen van de CPN, maar 
daar zaten zij, zeker na de Sovjetinval in Hongarije, niet op te wachten. KVP en ARP 
wisten zich daarentegen veelvuldig gesteund door de W D . De verhouding tussen de 
coalitiepartners kwam hierdoor op scherp te staan -  zoals in oktober 1958 pijnlijk 
duidelijk werd bij het debat over de grondpolitiek.
Samenwerking tussen kabinet en Kamer: veel onaanvaardbaar
De verhouding tussen Kamer en kabinet was nog lastiger dan deze ten tijde van Drees 
IE was geweest. Vooral de dualistische opstelling van Romme roept vragen op. De 
KVP-leider werkte immers tijdens de formatie volop mee om het kabinet van de grond 
te krijgen, maar veegde er reeds bij het debat over de regeringsverklaring de vloer mee 
aan. Waarschijnlijk speelde het ontbreken van een akkoord over de bezitsvorming, het 
'kroonjuweel' van de KVP, hierbij een grote rol. Deze beladen kwestie hield de formatie
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lange tijd op en werd ten slotte, op een voor de KVP onbevredigende wijze, in het re­
geerprogram opgenomen. De weigering van Drees om bezit te stimuleren via fiscale 
maatregelen zette kwaad bloed bij de KVP-leider. Daarnaast was het ook politieke 
tactiek van Romme om tijdens de formatie zo veel mogelijk uit de onderhandelingen te 
slepen en daama afstand te nemen. Bruins Slots houding kwam voort uit zijn strijd 
met Zijlstra, gecombineerd met zijn principiële afkeer van de door de PvdA be­
lichaamde doorbraakgedachte en de omstandigheid dat hij pas in het eindstadium bij 
de formatie werd betrokken. De ARP-inbreng was vooral van Zijlstra afkomstig. Bruins 
Slot had zich alleen nog kunnen bemoeien met de portefeuilleverdeling en -invulling, 
waarmee hij de formatie overigens nog wel wist te traineren.
De samenwerking tussen Kamer en kabinet stond dus vanaf het begin onder span­
ning. Toch wist de coalitie een aantal belangrijke zaken te regelen. De bestedings­
beperking kwam ongehavend door het parlement, evenals de Huurwet. Beide kwesties 
waren omstreden. Achter de bestedingsbeperking lag echter een SER-advies, dat als 
een zodanig uitgebalanceerd pakket werd gepresenteerd dat er nauwelijks aan te 
morrelen viel. De Huurwet was een broos compromis, waarbij KVP en ARP nog wel 
probeerden door middel van amendementen hun opvattingen in de wet tot uitdrukking 
te brengen, maar daar onder kabinetsdruk van afzagen. Blijkbaar woog het behoud van 
de coalitie op dat moment, juni 1957, nog zwaarder dan inhoudelijk succes.
Het kabinet moest opmerkelijk vaak het zwaarste wapen uit de kast halen om zijn 
voorstellen aanvaard te krijgen. Een groot aantal moties en amendementen werd ge­
troffen door een ministerieel 'onaanvaardbaar', een teken dat parlementaire steun voor 
het kabinet niet vanzelfsprekend was, zelfs niet voor voorstellen die in het regeer­
program waren opgenomen. Daarbij valt op dat het vooral sociaal-democratische 
bewindslieden waren die voorstellen vanuit de KVP- en ARP-fracties met een veto p a ­
reerden. Het 'gloeiend ijzer van de temmer' was volgens PvdA-Kamerlid Goedhart 
nodig om de rechtse meerderheid aan het centrumlinkse beleid te binden.3 Het veel­
vuldig gebruik van het 'onaanvaardbaar' zorgde wel voor een erosie van dit instrument. 
Zowel de Eerste als de Tweede Kamer begon in toenemende mate te morren over de 
dwangpositie waarin zij werd gebracht door het kabinet. De KVP-senaatsfractie 
dreigde zelfs om niet meer te buigen voor de 'kabinetstirannie', waarmee een crisis op 
de loer lag.4
Bij dreigende crises zocht het kabinet de Kamer echter wel op. Zo namen KVP- en 
ARP-ministers in juli 1957 contact op met de woordvoerders van hun respectieve frac­
ties voor het finale debat over de grondpolitiek om de scherpe kantjes van hun amen­
dementen te vijlen. Tevergeefs overigens, de amendementen bleven ongewijzigd. Ook bij 
de verlenging van de tijdelijke belastingverhogingen in december 1958 stelde Klompé 
voor om beraad te houden met de fractievoorzitters, wederom zonder succes.
Waar over het kabinet-Drees III nog kon worden geconcludeerd dat de regering een 
overwicht had op de Tweede Kamer, waren aan het einde van Drees IV de bordjes ver­
hangen. Tot aan de behandeling van de Wet vervreemding landbouwgronden wist het 
kabinet de Kamer nog telkens mee te krijgen, niaar vanaf oktober 1958 nam het parle­
ment geen genoegen meer met een 'plaats op de tweede rang', met als gevolg dat het 
kabinet twee maanden later ten val kwam.5
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S u ccessen
Gezien de korte zittingsduur is de palmares van het kabinet bepaald indrukwekkend. 
In de twee jaren die de ministersploeg gegeven waren, kreeg zij een groot aantal wetten 
in het Staatsblad. De Politiewet, de Jeugdspaarwet, de Landbouwwet, het eerste deel 
van het Burgerlijk Wetboek en de Deltawet zijn daarvan de meest substantiële. D aar­
naast werden veel bestaande wetten gewijzigd. De meest in het oog springende daar­
van zijn de Huurwet, de Pachtwet en de Wet vervreemding landbouwgronden, drie 
wijzigingen die niet zonder problemen door het parlement kwamen. De wijziging van 
de Huurwet betrof een wankel compromis tussen de door de PvdA gewenste huurbe­
lasting en de confessionele eis dat de huiseigenaar kon blijven beschikken over de huur­
opbrengst. De beide grondpolitieke wetswijzigingen brachten ook forse meningsver­
schillen tussen de coalitiepartners aan het licht. Bij de Pachtwet ging het om de mate 
waarin de overheid mocht ingrijpen in particuliere overeenkomsten door een toetsing 
daarvan, bij de Wet vervreemding landbouwgronden gingen KVP en ARP niet akkoord 
met een in het regeerprogram opgenomen clausule over permanente prijsbeheersing. Er 
werden nog meer wetten afgerond. Een kanttekening bij deze productiviteit is wel dat 
een groot deel van deze initiatieven onder het voorgaande kabinet was voorbereid.
Op het terrein van de buitenlandse politiek zette het kabinet twee fundamentele 
stappen. Ten eerste werden in maart 1957 de Verdragen van Rome ondertekend, waar­
mee het begin werd gemaakt met een Europese gemeenschappelijke markt. Ten tweede 
werd in 1957-1958 het besluit genomen om Amerikaanse kernwapens op Nederlands 
grondgebied te stationeren en kreeg de krijgsmacht nucleaire taken.
De grootste prestatie van het kabinet lag echter niet in de wetgeving, maar in de be­
heersing van de economische problemen. In rap tempo wist de ministersploeg, met 
Drees, Zijlstra en Hofstra voorop, de overbestedingscrisis te bezweren. De maatrege­
len, voorbereid door de SER en vrijwel onveranderd aangenomen door het parlement, 
zorgden voor een zo snel herstel dat al in 1958 de discussie kon losbarsten over conti­
nuering van de bestedingsbeperking. Waar de economische problemen de coalitiepart­
ners bij elkaar hielden, was het de zich aandienende welvaart die hen weer verdeelde. 
De overeenkomst met de twee voorgaande kabinetten dringt zich hier op. Ook onder 
Drees II (1951-1952) wisten de regeringspartijen hun tegenstellingen te overbruggen om 
een economisch herstelprogramma door te voeren, terwijl zij elkaar onder Drees IK, in 
de vette jaren, in de haren vlogen.
Mislukkingen en teleurstellingen
Een van de grootste teleurstellingen was het uitblijven van een permanente prijsbeheer­
sing voor de landbouwgronden. Veel nederlagen leed het kabinet voor het overige niet. 
Mocht er een dreigen, dan werd al snel het 'onaanvaardbaar' van stal gehaald. Hoewel
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dit op de korte termijn effectief leek, liep dit toch op een teleurstelling uit. Voor het 
parlement was immers ieder kabinetsveto een druppel die de emmer verder vulde, tot 
die in december 1958 overliep.
Vier bewindslieden verlieten voortijdig het kabinet. Landbouwminister Mansholt 
legde zijn ministerschap neer om lid te worden van de Europese Commissie. Staats­
secretaris van Oorlog Kranenburg sneuvelde op de helmenaffaire, maar zijn vertrek le­
verde geen coalitieproblemen op. De PvdA verdedigde haar staatssecretaris, die door 
zijn optreden een slechte indruk had gemaakt, nauwelijks. Bovendien was de status 
van een staatssecretaris toen nog anders dan hij nu is: deze lag ergens tussen ambte­
naar en bewindsman in. Dat ondervond ook staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen De Waal; zij werd het slachtoffer van een interne reorganisatie. 
Ook het aftreden van minister van Verkeer en W aterstaat Algera was niet politiek be­
laden. De bewindsman, die al langer kampte met gezondheidsproblemen, stapte op na 
de parlementaire behandeling van 'zijn' Deltawet.
Teleurstelling was er vooral in het parlement. Het uitblijven van een aantal grote 
wetten stemde de Tweede Kamer allesbehalve tevreden. Met name Cals en Suurhoff 
kregen kritiek. Bij Cals moest de Kamer wachten op de al in 1951 door zijn voorganger 
Rutten aangekondigde reorganisatie van het voortgezet onderwijs. De minister van On­
derwijs slaagde er echter op de valreep nog in de Mammoetwet aan te bieden. Suurhoff 
kon de Kamer slechts ten dele tegemoet komen. Zijn Algemene weduwen- en wezenwet 
diende hij nog wel in, maar de ook al lang verbeide Kinderbijslagwet zou pas onder het 
kabinet-De Quay worden vastgesteld.
Teleurstellend voor de hele Nederlandse politiek was de verslechtering van de rela­
tie met Indonesië. Het conflict sproot voort uit de weigering van Den Haag om de soe­
vereiniteit over Nieuw-Guinea over te dragen aan Djakarta. In 1958 nationaliseerde 
Soekamo de Nederlandse bedrijven in Indonesië. In de loop van 1959 dreigde het con­
flict zelfs een militair karakter te krijgen -  het kabinet besloot de verdediging van 
Nieuw-Guinea te versterken. Binnen de PvdA kwam een kentering op gang ten gunste 
van internationalisering van het gebied, maar voorlopig bleef alles bij het oude. Ook bij 
andere internationale ontwikkelingen moest Nederland machteloos toezien. In de herfst 
van 1956 zorgden de Suezcrisis en het neerslaan van de Hongaarse opstand voor veel 
ophef. Het waardige optreden van Drees en Luns in de Tweede Kamer leverde de bei­
de bewindslieden veel lof op.
De boedel van het kabinet-Drees IV kende naast deze internationale spanningen 
slechts één manifest binnenlands politiek probleem: de één of tweejarige verlenging van 
de tijdelijke belastingverhogingen. Het rompkabinet-Beel wist dit echter, zonder de so­
ciaal-democraten, snel te regelen. De wijze waarop was een extra teleurstelling voor de 
PvdA: Beel verlengde de wetten met twee jaar. Zonder de confrontatie tussen Hofstra 
en Lucas was het blijkbaar wél mogelijk een zakelijke oplossing te vinden. De sfeer tus­
sen KVP en PvdA was intussen definitief verziekt en de weg leek vrij voor een cen­
trumrechtse coalitie.
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D e ro o m s -ro d e  c o a l i t i e
Ook al was de brede basis in 1956 allesbehalve opgegeven, de verhoudingen tussen de 
coalitiepartijen waren de jaren daarvoor onmiskenbaar verslechterd. Het jaar 1952 
wordt vaak gezien als keerpunt. De verkiezingsoverwinning van de PvdA in dat jaar 
vormde het startschot voor de KVP om met man en macht te proberen alle katholieken 
onder de eigen vleugels te krijgen.6 Maar kijken we verder terug, dan moet toch worden 
opgemerkt dat de brede basis vanaf het begin problemen kende.7 Vóór de soeverei­
niteitsoverdracht eind 1949 was de Indonesiëpolitiek bijvoorbeeld een zaak van grote 
onenigheid waarbij de regeringspartijen slechts met moeite bij elkaar bleven.8
Ook de wederopbouw was een kwestie van controversiële keuzes, bijvoorbeeld over 
de mate van overheidsinvloed. Er was niet alleen sprake van een moeilijke verhouding 
tussen de partijen, ook binnen de partijen rommelde het. De PvdA was een bont ge­
zelschap van persoonlijkheden met verschillende visies. Vooral in de KVP vond een ge­
duchte strijd plaats tussen verschillende belangengroepen, van de progressieve katho­
lieke arbeidersbeweging tot een conservatieve vleugel. Romme probeerde alle delen bij 
elkaar te houden, maar hij was niet almachtig. In de Indonesiëpolitiek bijvoorbeeld 
moest hij het nu en dan afleggen tegen partijgenoten, met name in de cruciale eindfase 
in het voorjaar van 1949. Dat de KVP zich in juni 1949 in het onvermijdelijke van de 
soevereiniteitsoverdracht schikte, werd vooral bewerkstelligd door haar minister van 
Overzeese Gebiedsdelen, Van Maarseveen.9 Drees' eerste kabinet zou begin 1951 ten 
val komen doordat de VVD-fractie het Nieuw-Guineastandpunt van haar eigen minis­
ter Stikker niet aanvaardde. Maar ook nadat de ergste dekolonisatieperikelen achter de 
rug waren, zou de coalitie niet probleemloos doorregeren. Alleen het kortstondige 
kabinet-Drees II bleef een crisis bespaard.
Ondanks deze problemen was de rooms-rode combinatie op veel terreinen wel de­
gelijk succesvol: de welvaart nam sneller toe dan in de omringende landen; twee over- 
bestedingscrises werden vaardig opgevangen; de basis voor de verzorgingsstaat werd 
gelegd en Nederland sloot zich aan in de Atlantische alliantie en in de Europese ge­
meenschappen.
Zoals gezegd: 1952 vormde het keerpunt in de geschiedenis van de rooms-rode 
coalitie. PvdA en KVP kwamen daarna steeds duidelijker tegenover elkaar te staan. 
Het bisschoppelijke mandement van 1954 zorgde voor een verscherping van de ver­
houdingen. Daarnaast leverde de verdeling van de welvaart problemen op. De confes­
sionelen en de PvdA stonden regelmatig tegenover elkaar bij de belasting-, loon-, huur- 
en grondpolitiek. De PvdA kwam op voor de laagstbetaalden en wilde herverdeling 
van inkomens. De KVP was niet tegen inkomensherverdeling, maar legde meer nadruk 
op grotere differentiatie. In de landbouw pleitte de PvdA voor blijvende prijsbeheer­
sing, de KVP was ook hier voor differentiatie en flexibiliteit.10 Het was niet voor niets 
dat Drees III in 1955 bijna sneuvelde op de Huurwet.
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De felle verkiezingsstrijd van 1956 en de ongekend lange kabinetsformatie bewezen 
eens te meer dat de verhoudingen verre van hartelijk waren. Desondanks waren KVP 
en PvdA niet op elkaar uitgekeken. Dat bleek al uit het verloop van de formatie. Een 
alternatieve coalitie (KVP-VVD-ARP-CHU) is nauwelijks serieus in overweging geno­
men en het was juist de PvdA, en niet de KVP, die de W D  er lange tijd bij wilde heb­
ben. Als het kabinet-Drees IV een kabinet was dat niemand wilde, dan was dat nog 
niet het geval aan het einde van de formatie. KVP en PvdA waren tot het uiterste ge­
gaan om de formatie te laten slagen.
De historicus Bosmans stelt dat de coalitie 'overleed aan een slepende ziekte, waar­
van de symptomen in 1952 zichtbaar werden'. Maar de metaalmoeheid waarvan ook 
Bornewasser spreekt, was toch nog niet zo emstig dat de coalitie brak. De brede basis 
hield ook gedurende 1957 nog stand. Terecht wijst Ter Heide erop dat de KVP en de 
PvdA loyaal bleven tegenover het financieel-economische kabinetsbeleid. Overigens 
stelden de protestants-christelijke fracties zich ook toen al veel vrijer op tegenover het 
kabinet.11
Het ging pas mis in 1958. Er waren allereerst de groeiende verschillen van inzicht 
over de financieel-economische situatie. Daarbovenop kwamen de irritaties over de 
vele onaanvaardbaarverklaringen. En de KVP maakte een onmiskenbare draai naar 
rechts.12 Intussen kregen vooral prominente PvdA-ministers als Suurhoff en Hofstra de 
impopulaire bezuinigingen in de schoenen geschoven, maar kon de PvdA geen politieke 
steun vinden voor sociaal-democratische wensen. De partij kreeg de rekening gepresen­
teerd in de vorm van een toenemend ledenverlies, een groeiend verzet van het N W  en 
gevoelige nederlagen bij de provinciale- en gemeenteraadsverkiezingen van respectieve­
lijk maart en juni 1958. De stemming sloeg om. Het besef groeide dat de partij weinig te 
winnen had bij een voortzetting van de brede basis. Hierna namen de politieke
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spanningen aanwijsbaar toe.13 Hetzelfde gold voor de KVP. Zij had zich lange tijd 
gecommitteerd aan de in eigen kring impopulaire bestedingsbeperking, maar had daar 
niets voor teruggekregen in de vorm van PBO of bezitsvorming.
Het debat over de Wet vervreemding landbouwgronden in oktober (waarin de coa­
litie niet stukliep omdat Vondeling het confessionele amendement-Biewenga accep­
teerde) was een belangrijke katalysator. Vervolgens stelde Burger eisen waaraan het 
kabinet en de coalitiegenoten niet konden voldoen. Ten slotte brak de coalitie op een 
detail.14
Blijft over de kwestie van de verantwoordelijkheid voor de breuk. Formeel leverde 
natuurlijk de PvdA, en met name Burger, een actieve bijdrage daaraan. Maar, zoals 
Visser en Bosscher terecht constateren, het zou al te eenzijdig zijn de verantwoordelijk­
heid bij één partij te leggen. De afwijzende houding van de KVP bij de behandeling van 
de Wet vervreemding landbouwgronden en met name de opstelling van Lucas tegen­
over Hofstra in het debat over de belastingverlenging, maken de KVP op zijn minst me­
deverantwoordelijk. De verwijdering tussen de partners was overigens al langer aan de 
gang, en werd voornamelijk ingezet door de confessionelen. Al bij de behandeling van 
een aantal belastingverhogingen eind 1956 had Lucas zich uiterst kritisch uitgelaten 
over het beleid van Hofstra. De opstelling van de ARP, de CHU en de rechtervleugel 
van de KVP in het debat over de bestedingsbeperking in maart 1957 toonde aan dat de 
confessionele fracties weinig vertrouwen hadden in het financiële beleid van het ka­
binet. Drees wilde toen het bijltje er al bij neergooien, maar zag daarvan af omdat een 
alternatief ontbrak. De positie van de PvdA werd door de kritische houding van de 
christen-democraten steeds moeilijker, tot zij eind 1958 onhoudbaar werd. Voor de 
KVP viel voordeel te halen uit een steeds verder afstand nemen van het regerings­
programma van 1956. Visser: 'Deze ontwikkelingen leidden er echter toe dat er voor de 
PvdA weinig anders meer op zat.' En: 'Verder afwachten was nog desastreuzer ge­
weest', aldus Bosscher.15
Uiterste noodzaak?
De stelling van Daudt dat de confessionele partijen, met de KVP voorop, alleen in 'ui­
terste noodzaak' met de PvdA wilden regeren, is terecht bestreden door onder meer 
Bosmans en Visser. Theoretisch is de stelling zwak onderbouwd omdat ze achteraf 
altijd opgaat door de combinatie van inhoudelijke én getalsmatige overwegingen -  ze is 
'van elastiek', zegt Visser. Inhoudelijk is de stelling voor de rooms-rode coalitie pro­
blematisch. Allereerst omdat de periode 1946-1958 wel erg lang is geweest als de 
drijfveer slechts uiterste noodzaak was. Ten tweede golden de door Daudt genoemde 
redenen voor de noodzaak van de brede basis vanaf 1952 niet meer: de dekolonisatie 
was opgelost, de naoorlogse wederopbouw was goed op weg en van een binnenlandse 
dreiging van het communisme was geen sprake meer. Ten slotte legt Daudt de verant­
woordelijkheid voor de coalitievorming ten onrechte geheel bij de confessionelen en 
krijgt de PvdA geen enkele rol toebedacht.16
Als deze argumenten niet afdoende zijn, dan geeft de periode van het kabinet-Drees 
IV aanvullende munitie: de uiteindelijke breuk was voor een deel de verantwoordelijk­
heid van de PvdA. Maar reeds de kabinetsformatie toonde aan dat getalsmatig noch
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inhoudelijk sprake was van 'uiterste noodzaak'. KVP en CHU wensten de samenwer­
king met de PvdA voort te zetten hoewel de uitslag van de verkiezingen een andere sa ­
menstelling van het kabinet mogelijk maakte. Inhoudelijk was er tijdens de formatie 
evenmin sprake van noodzaak. Twee kwesties die mogelijkerwijs zouden kunnen wor­
den aangevoerd -  de Hofmansaffaire en de bestedingsbeperking -  hadden nauwelijks 
of geen invloed op de formatie. Er is geen aanwijzing voor de stelling dat de brede ba­
sis moest terugkeren vanwege de problemen op Soestdijk en de bestedingsbeperking 
werd pas een politieke kwestie toen het kabinet al geformeerd was. Romme heeft in 
1956 als formateur nooit geprobeerd een kabinet met de liberalen tot stand te brengen. 
Klompé sprak zelfs van Rommes 'tendens (...) om de VVD vanaf het begin uit te scha­
kelen'.17 De ARP'er De Gaay Fortmann probeerde weliswaar zo'n coalitie te formeren, 
maar de CHU dwarsboomde deze poging. Kortom, de totstandkoming van het kabi­
net-Drees IV was het gevolg van een normaal politiek proces, waarin partijen op pro­
grammatische gronden overeenkomsten sluiten. Dat de PvdA daarvan deel uitmaakte, 
had meer te maken met het feit dat deze partij de verkiezingen had gewonnen, dan met 
een uiterste noodzaak van de katholieken. De KVP had zowel getalsmatig als inhou­
delijk een alternatieve coalitiepartner; de PvdA had die niet. Als er dus al sprake was 
van een uiterste noodzaak tot samengaan, dan lag deze bij de PvdA. In de woorden 
van Drees: 'Romme kan wel zonder mij. Ik niet zonder Romme.'18
Na oktober 1958 was de wil om verder te gaan bij beide partners verdwenen. Vol­
gens De Rooy gingen de opvattingen binnen de coalitie over het sociaal-economisch 
beleid steeds verder uiteenlopen, terwijl het ideologisch profiel van de KVP en de 
PvdA in toenemende mate verbleekte.19 Deze paradox verklaart de breuk beter dan de 
theorie van de uiterste noodzaak -  maar niet in de zin waarin De Rooy deze bracht. 
Volgens De Rooy was het vooral de verkiezingsretoriek waarin de paradox tot uit­
drukking kwam, maar die constatering is toch te beperkt. Immers, PvdA en KVP verlo­
ren aan herkenbaarheid binnen de coalitie, waar hun sociaal-economische ideeën tot een 
kleurloos compromis verwaterden. Om zich toch te kunnen profileren moesten deze 
partijen buiten  het kabinet extremere standpunten innemen, wat de afstand tot de 
compromissen vergrootte en onvermijdelijk leidde tot het einde van de coalitie.
Politieke winst- en verliesrekening
In juni 1956 beloonden de kiezers de deelnemers aan het kabinet-Drees Dl in verschil­
lende mate. De KVP en de PvdA wonnen respectievelijk drie en vier zetels, de ARP 
verloor er twee en de CHU een. De som was dus een grotere parlementaire meerderheid 
voor de coalitie, maar wel een die problemen met zich bracht. De winst van de PvdA, 
voor de tweede maal op rij, baarde haar confessionele partners zorgen.
Tot oktober 1958 bleef de verlies- en winstrekening voor de twee grootste regerings­
partijen in evenwicht. Beide partijen wonnen en verloren wat. De KVP verloor de slag 
om de bezitsvorming; de PvdA leed een nederlaag bij de permanente prijsbeheersing 
van landbouwgronden. De Huurwet was een mooi compromis tussen de door de soci- 
aal-democraten gewenste huurbelasting en het door de katholieken (en protestants-
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christelijken) gepropageerde volledige beheer over de huuropbrengst door de eigenaars. 
Na oktober sloeg de balans om in het voordeel van de KVP.
Tijdens de formatie wist de PvdA haar sterke electorale positie nog wel te verzilve­
ren, maar gedurende de regeerperiode zag zij haar invloed afnemen. De rechtse meer­
derheid in het parlement werd door KVP en ARP in toenemende mate gezocht, en ver­
schillende keren ook gevonden. De sociaal-democraten zagen zich geconfronteerd met 
coalitiepartners die het kabinet het etiket 'extraparlementair' gaven, daarmee bij voor­
baat iedere binding aan het regeerprogram wegwuivend. Voor de PvdA was dit pro­
gram echter de enige mogelijkheid om de confessionelen aan de gemaakte afspraken te 
houden. Op het moment dat de coalitiepartners zich expliciet aan het regeringsprogram 
onttrokken, bij de behandeling van de Wet vervreemding landbouwgronden, was de 
maat vol. In eerste instantie was het alleen de PvdA-fractie die zich tegen de con­
fessionele vrijblijvendheid verzette. De PvdA-bewindslieden gingen daarmee nog ak­
koord, maar hen werd de wacht aangezegd door fractievoorzitter Burger. Aan deze 
houding kwam een einde bij de aanval van KVP'er Lucas op Hofstra; daarna was het 
ook voor het PvdA-smaldeel in het kabinet genoeg.
De winst- en verliesrekening kan voor de PvdA niet anders dan negatief uitvallen. 
Tevergeefs vechtend tegen een rechtse meerderheid in het parlement en na het incas­
seren van gevoelige nederlagen bij de gemeenteraads- en provinciale verkiezingen, blies 
de partij ten slotte over een futiliteit het kabinet op. De sociaal-democraten zouden 
daarna lange tijd buiten spel staan. Op het korte intermezzo in het kabinet-Cals (1965­
1966) na, moesten zij tot 1973 wachten op regeringsdeelname.
De KVP liet een spiegelbeeldige ontwikkeling zien. Weliswaar hadden ook de katho­
lieken in 1956 fors gewonnen bij de verkiezingen, maar zij wisten deze winst niet te 
vertalen in het regeerprogram. Romme leed een gevoelige nederlaag met de daarin opge­
nomen passage over de bezitsvorming. De KVP kon echter in het parlement terugvallen 
op een alternatieve, rechtse meerderheid. Door het extraparlementaire karakter van het 
kabinet te benadrukken, creëerde Romme voldoende speelruimte om het beleid waar 
nodig naar zijn hand te zetten.
Die ruimte gebruikte zijn fractie aan het eind van 1958. Bij de stemming over het 
amendement-Biewenga op de Wet vervreemding landbouwgronden, waarmee deze wet 
een tijdelijk karakter zou krijgen, werd de rechtse meerderheid gezocht en gevonden. 
Het riep een furieuze reactie van de PvdA op. De tweede keer dat de KVP de aanval 
over rechts opende, bij de verlenging van een aantal belastingverhogingen, betekende 
ook onmiddellijk het einde van het kabinet.
De KVP zou echter geen schade oplopen van deze actie. Samen met de ARP en 
meestal ook met de CHU beheerste zij voorlopig de politiek. De rechtse meerderheid 
zou, eenmaal verzilverd, tot 1973 de dienst uitmaken.
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Bijlage I 
Regeringsprogram, 21 september 1956
Punten van Regeringsbeleid
(Het is) niet wenselijk te zeer in details te treden. De toekomstige ministers moeten zich 
onderling nader kunnen beraden. In vier jaar kunnen de omstandigheden zich ook 
sterk wijzigen, zoals zowel in 1948-1952 als in 1952-1956 gebleken is. Bovendien moet 
het voorbehoud worden gemaakt, dat het van de financiële en monetaire ontwikkeling 
en van de internationale verhoudingen zal afhangen wat verwezenlijkt kan worden 
van wensen, die men vervuld zou willen zien.
Internationaal
Het tegenwoordige beleid op internationaal gebied worde voortgezet.
Blijvende solidariteit met het Westen. Handhaving van de samenwerking in NAVO 
en WEU; medewerking aan verdere Europese integratie (Euratom en Gemeenschappe­
lijke Markt); verdere ontwikkeling van de Benelux; bevordering van hulp aan onder­
ontwikkelde gebieden, bij voorkeur via Verenigde Naties (SUNFED)".
Zo spoedig mogelijk beslissing uitlokken over de kanaalkwestie met België. 
Verbetering van de betrekkingen met Indonesië is uiterst wenselijk, maar 
vooralsnog niet in uitzicht.
Overzeese Rijksdelen
Voortzetting van het tegenwoordig beleid ten aanzien van Surinam e en de 
Nederlandse Antillen.
Voortgezette bevordering door Nederland op basis van de bestaande rechtsorde van een 
zodanige ontwikkeling van N ederlands N ieuw Guinea, dat de mogelijkheid van toepas­
sing van het aan de bevolking toekomende recht van zelfbeschikking wordt 
bespoedigd.
NA, Archief Drees, inv.nr. 10. Uitgangspunt voor het definitieve program vormde het 
herziene program-Drees van 17 juli 1956 inclusief de compromissen inzake huurverho­
ging en defensie. Naar aanleiding van de vijf breekpunten van Romme en de twee door 
de PvdA nader ingebrachte punten werden zeven wijzigingen in de vorm van de zes 
oplossingen van Lieftinck van 17 augustus 1956 en een nieuwe formulering van het punt 
'bezitsvorming' opgenomen. Deze amenderingen zijn gecursiveerd.
Special United Nations Fund for Economic Development.
319
Bijlagen
Voor de vervulling van deze taak zal worden gezocht naar nieuwe vormen, waarbij aan de 
decentralisatiegedachte een ruime plaats wordt toegekend en aan m isie en zending, hun geeste­
lijke en culturele taak vervullende, de grootst mogelijke zelfstandigheid wordt gelaten.
Algem een financieel, economisch en sociaal beleid 
Als centrale doelstellingen gelden:
I. Handhaving van het monetaire en budgettaire evenwicht.
II. Handhaving van een hoog niveau van werkgelegenheid, vergroting van produktie, 
uitvoer en nationaal inkomen.
III. Bevordering van een sociaal rechtvaardige verdeling van het nationale inkomen.
IV. Uitbreiding der culturele, sociale en publieke voorzieningen in overeenstemming 
met de stijgende behoeften, rekening houdende met de beschikbare middelen.
Structuurpolitiek en conjunctuurpolitiek
Bij de verhouding van structuurpolitiek en conjunctuurpolitiek moet het primaat van 
de structuurpolitiek worden aanvaard. Deze structuurpolitiek betekent expansie van 
de Nederlandse economie in de breedte en in de diepte. Een conjunctuurpolitieke 
correctie op deze structuurpolitiek is gewenst, indien, en voorzover in de 
volkshuishouding de bestedingen de middelen dreigen te overtreffen en de expansie in 
het bedrijfsleven tot te grote spanningen aanleiding geeft. Bij zulk een afremmen zullen 
alle besledingscategorieén onder het oog moeten worden gezien. De middelen van 
conjunctuur- en structuurpolitiek moeten bij voorkeur van globale aard zijn; fysieke 
controles zullen slechts in speciale gevallen mogen worden toegepast.
Wederopbouw en Volkshuisvesting
Hoge prioriteit voor de woningbouw, inzonderheid voor de woningwetbouw, opdat 
de bouw van woningen voor arbeiders en kleine middenstanders niet een te klein 
gedeelte van de produktie gaat vormen. Opvoering van de produktie o.a. door 
m odernisering en groter continuïteit. M edewerking van het rijk aan grote 
woningbouwopdrachten in het belang van een continue produktie. Bevordering van 
doeltreffende controle op de prijsvorming bij de woningbouw.
Coördinatie van het beleid t.n.v. de ruimtelijke ordening, waarbij alle facetten  van het pro­
bleem der bevolkingsdichtheid (recreatie, doelmatige spreiding der bevolking, vakantiespreiding, 
etc.) tot hun recht komen."
Invoering van een huurverhoging voor woningen (inclusief bedrijfspanden, doch 
met uitsluiting van eigen woningen) ad 25%, gepaard met inschrijving van 50% dezer 
verhoging (afgerond op ƒ10) gedurende tien jaren op geblokkeerde rekening van de 
eigenaren der panden. Deblokkering der inschrijvingen (afhankelijk van de toestand 
op de arbeidsmarkt) naar rato van door de eigenaren bestede bedragen voor 
vernieuwing en verbetering der desbetreffende woningen.
Drees noteerde met de hand bij deze paragraaf: 'Ontwerp-Zijlstra'. 
Nader ingebracht door de PvdA.
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Een kinderbijslagregeling als volksverzekering, van het derde kind af, met een aan­
vullende regeling van de groepen, die tot dusverre al van het eerste kind af 
kinderbijslag ontvangen.
Een wettelijke verzekering voor weduwen en wezen, eventueel voorafgegaan door 
een noodregeling.
Herziening Invaliditeitswet en Ongevallenwet.
Voorzetting van unificatie, codificatie, en vereenvoudiging der sociale verzekering. 
Wettelijke regeling ziekenfonds wezen.
Mogelijkheid tot loondifferentiatie met beheersing van de Ionen binnen de grenzen, 
gesteld door de centrale doeleinden van het sociaal-economisch beleid.
Bevordering van geleidelijke doorvoering van gelijke beloning van mannen- en 
vrouwenarbeid.
Wettelijke regeling van het recht op vakantie.
Onderzoek naar de mogelijkheid ener herziening van het vennootschapsrecht met 
het oog op medezeggenschap der werknemers en ter verbetering van de publieke ver­
antwoording der open vennootschappen.
Aanpassing kinderbijslag ook aan welvaartverhoging van het loon.
Wettelijke regeling van subsidiëring. Inmiddels bij subsidiebeleid zoveel mogelijk 
hanteren van objectieve normen.
(Hetzelfde geldt voor Maatschappelijk Werk en Onderwijs, Kunsten en Weten­
schappen).
M aatschappelijk Werk
Herziening van de Armenwet.
Beperking van de alimentatieplicht en van het verhaalsrecht.
Onderwijs en cultuurpolitiek
Nieuwe wettelijke regeling van het VH en MO en het overig voortgezet onderwijs op de 
grondslag der in de onderwijsnota's neergelegde denkbeelden.
Nieuwe wettelijke regeling van het HO.
N adere opdracht aan de C om m issie s'Jacob om ter bevorderin g  van gelijkw aard ige  
ontwikkelingsm ogelijkheden voor alle instellingen van openbaar en bijzonder hoger onderwijs, 
haar werkzaamheden zoveel m ogelijk te bespoedigen.
Voorbereiding ener geleidelijke verlaging van het klassengemiddelde en daarna van 
verlenging van de leerplicht.
Verder gaan met afschaffing van schoolgeld; uitbreiding van het aantal beurzen. 
Onderzoek naar herziening van de beheersvorm van het openbaar onderwijs ter 
versterking van de invloed der ouders, met behoud van het overheidskarakter.
Wettelijke regeling van streeksgewijze spreiding der schoolvakanties.
Wettelijke regeling van het radiobestel. Bevordering van een regeling van zendtijd 
voor de politieke partijen.
Economische politiek (zie ook alg. financieel, economisch en sociaal beleid)
Voortgezette bevordering van verhoging der produktiviteit.
Sociale politiek
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Voortzetting van de politiek van prijsstabilisatie met vermijding van gevaarlijke 
spanningen tussen opbrengsten en kosten.
Voortzetting van het kartelbeleid gericht op het bevorderen van een gezonde eco­
nomische mededinging.
Waar de omstandigheden daartoe nopen participatie van de overheid in nieuwe 
investeringen met daaraan evenredige zeggenschap.
In het verband van de energie bijzondere aandacht schenken aan de ontwikkeling 
der kernenergie en andere economische toepassingen van kernsplijting.
Publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en bezitsvorming
Krachtige doorvoering van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie opdat deze binnen 
redelijke termijn over de gehele linie van het bedrijfsleven wordt verwerkelijkt.
In de overheidssfeer van wetgeving en bestuur de nodige aandacht schenken aan 
het maatschappelijke zelfdoen.
Bezitsvorming. Bevordering van het bouwsparen overeenkom stig w.o. 4273 met uitbrei­
ding van de daarin voorziene maatregelen tot iverkgeversbijdrage in andere nader aan te wijzen 
op duurzaam bezit gerichte werknemersspaarfondsen.
Naar gelang de ervaringen met deze voorzieningen in de praktijk opgedaan, zullen die ge­
volgd worden door andere van soortgelijke aard en strekking ook voor andere groepen. Een en 
ander kom t er dus op neer, dat het punt bezitsvorm ing ten dele w ordt geconcretiseerd en ten 
dele getemporiseerd, waar de m ogelijkheid van overeenstem m ing omtrent dit punt over de ge­
hele linie onwaarschijnlijk moet worden geacht.
Overweging van de vraag of speciale fiscale maatregelen in aanmerking kunnen 
komen.
Eventueel een wettelijke regeling inzake bevordering van winstdeling met spaar­
regeling, zowel voor de bezitsvorming als ter vermijding van inflatoire spanningen.
M iddenstandspolitiek
Een onderzoek naar de wenselijkheid ener wettelijke regeling ter bevordering van vrij­
willige sanering met medewerking van de overheid.
Bevordering van wettelijke maatregelen tot groter bescherming van huurders van 
bedrijfspanden.
Krachtige bevordering van middenstandsvoorüchting, ook van bedrijfstakgewijze 
voorlichting door het georganiseerde bedrijfsleven.
Het verlenen van medewerking aan een raad voor midden- en kleinbedrijf. 
Bevordering van een wettelijke regeling van het middenstandsonderwijs.
Landbouwpolitiek
Bevordering van produktiviteitsverhoging. Een garantieprijsbeleid, dat gericht is op 
behoorlijke bedrijfsuitkomsten op goed geleide, sociaal-economisch verantwoorde 
bedrijven.
Blijvende voorzieningen met betrekking tot de prijsbeheersing der landbouwgron­
den.
In eerste versie: 'het wenselijk maken'.
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Wettelijke maatregelen ter voorkoming van versnippering van bedrijven voor die 
gevallen, waar herverkavelingen en saneringen hebben plaats gevonden.
Sanering van onrendabele kleine bedrijven door gebruikmaking van nieuwgewon- 
nen grond, of tot dit doel aangekochte gronden.
Wettelijke regeling van het landbouwonderwijs, passend in het kader der overige 
voorzieningen.
Verkeer en Waterstaat 
Uitvoering Deltaplan.
Justitie
Voortzetting der voorbereiding nieuw B.W. en van de wetgevende arbeid ter moder­
nisering van het recht en van de rechtsgang.
Defensie
Verhoging van de uitgaven krachtens het driejarenplan 1955-1957 met ƒ250 min, welke 
ten laste zullen komen van 1956 (ƒ75 min), 1957 (ƒ100 min) en 1958, 1959 en 1960 
(telkens ƒ25 min). Van deze ƒ250 min zal ƒ25 min worden besteed voor de burgerlijke 
verdediging en ƒ15 min voor nieuwe sociale voorzieningen.
Voor 1958-1960 zal een nieuw driejarenplan worden opgemaakt met inachtneming 
van een jaarplafond van ƒ1550 min.
Binnenlandse Zaken
Ontwikkeling van het salarispeil der ambtenaren, mede in verband met de ontwikke­
ling van het algemene loonpeil.
Aanpassing van de voor 1 januari 1957 ingegane pensioenen aan het op die datum 
geldende bezoldigingspeil.
Herziening van het geldende degressieve stelsel van pensioenberekening, zowel 
ten aanzien van de eigen pensioenen als ten aanzien van de invaliditeits- en weduwen- 
en wezenpensioenen.
Beperking van de uitbetaling der overheidspensioenen bij gelijktijdige aanspraak 
op een pensioen krachtens de Algemene Ouderdomswet overeenkom stig (de 
beginselen van) het aanhangige wetsontwerp.
Een vervallen van het verbod van arbeid van de gehuwde vrouw in de overheids­
dienst.
Wijziging provinciale wet ten gunste van verruiming van provinciale bevoegd­
heden.
Beslissing omtrent een meer blijvende regeling ten aanzien van de ziektekosten van 
het overheidspersoneel.
Financiële politiek
In verband met de huidige stand der conjunctuur dient op zijn minst een tekort op de 
gewone begroting (inclusief buitengewone dienst I en Landbouwegalisatiefonds) te 
worden vermeden en moet er naar worden gestreefd de Staatsschuld niet te doen toenemen, 
behoudens voor de financiering van voor het volksinkomen redelijk renderende objecten.
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De leningpolitiek der Overheid dient zodanig te worden gevoerd, dat geldschep- 
ping wordt vermeden.
Krachtige bevordering van efficiency en soberheid.
In deze tijd van hoogconjunctuur moet er naar worden gestreefd de totale uitgaven van de 
Staat minder te doen toenemen dan het nationale inkomen.
Zowel in verband met de huidige stand der conjunctuur, als wegens de financiële 
toestand zal vóór 1 januari 1957 in het kader van andere nader te bepalen budgetaire en op 
bescherm ing van de bestaande betalingsbalanspositie gerichte m aatregelen de bestaande in­
vesteringsaftrek voor toekom stige investeringen ten dele worden geschorst, ten dele tijdelijk  
worden gehalveerd en worden overwogen of de fiscale stimulans van de investeringen 
door vervroegde afschrijvingen vervroegd dient te worden beëindigd.
De tijdelijke vrijstelling van textielgoederen (en suiker) van omzetbelasting krijgt, 
indien de stand der begroting dit niet onmogelijk maakt, een definitief karakter.
Een onderzoek zal worden ingesteld naar de uitvoerbaarheid en wenselijkheid  van 
een belasting op rechtstreekse vermogensvermeerderingen, w aarbij ook onderzocht zal 
worden in hoeverre hierbij rekening zal zijn te houden met vermogensverliezen.
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Bijlage II 
Samenstelling van de kabinetten
oktober 1956 -  22 december 1958)Het kabinet-Drees IV (13
M inisters
Minister-president, Algemene Zaken
W. Drees, PvdA
Buitenlandse Zaken 
J.M.A.H. Luns, KVP
Justitie
I. Samkalden, PvdA
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie 
J.G. Suurhoff (a.i.), PvdA (tot 26 okt. 1956) 
A.A.M. Struycken, KVP (sinds 29 okt. 1956)
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
J.M.L.Th. Cals, KVP
Financiën
H.J. Hofstra, PvdA
Oorlog en Marine 
C. Staf, CHU
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
H.B.J. Witte, KVP
Staatssecretarissen
Buitenlandse Zaken
E.H. van der Beugel, PvdA (sinds 8 jan. 
1957)
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie
W.K.N. Schmelzer, KVP (sinds 26 okt. 1956)
Verkeer en Waterstaat 
J. Algera, ARP (tot 10 okt. 1958)
H B.J. Witte, KVP (a.i. van 10 okt. 1958 tot 1 
nov. 1958)
J. van Aartsen, ARP (sinds 1 nov. 1958)
Economische Zaken 
J. Zijlstra, ARP
Landbouw, Visserij en
Voedselvoorziening
S.L. Mansholt, PvdA (tot 1 jan. 1958)
C. Staf, CHU (a.i. van 1 tot 11 jan. 1958)
A. Vondeling, PvdA (sinds 11 jan. 1958)
Sociale Zaken en Volksgezondheid
J.G. Suurhoff, PvdA
M aatschappelijk Werk 
M.A.M. Klompé, KVP
Overzeese Rijksdelen/ Zaken Overzee 
C. Staf, CHU (tot 14 febr. 1957)
G.Ph. Helders, CHU (sinds 16 febr. 1957)
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
A. de Waal, KVP (tot 17 maart 1957)
R.G.A. Höppener, KVP (sinds 29 okt. 1956)
Oorlog
F.J. Kranenburg, PvdA (tot 1 juni 1958)
M. van Veen, PvdA (sinds 17 okt. 1958)
Economische Zaken
G.M.J. Veldkamp, KVP
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Sociale Zaken en Volksgezondheid Marine
A.A. van Rhijn, PvdA H.C.W. Moorman, KVP
H et k a b in e t -B ee l I I  (22 d ecem b er  1958 -  19 m ei 1959)
M inisters
Minister-president, Algemene Zaken 
L.J.M. Beel, KVP
Buitenlandse Zaken
J.M.A.H. Luns, KVP
Ju s titie
AA .M . Struycken, KVP (a.i.)
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
PBO
A.A.M. Struycken, KVP
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
J.M.L.Th. Cals, KVP
Financiën
J. Zijlstra, ARP (a.i.)
Oorlog en Marine
C. Staf, CHU
Staatssecretarissen
Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en 
PBO
W.K.N. Schmelzer, KVP 
Marine
H.C.W. Moorman, KVP
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
H.B.J. Witte, KVP
Verkeer en W aterstaat
J. van Aartsen, ARP
Economische Zaken 
J. Zijlstra, ARP
Landbouw, Visserij en 
Voedselvoorziening 
C. Staf, CHU (a.i.)
Sociale Zaken en Volksgezondheid
L.J.M. Beel, KVP (a.i.)
Zaken Overzee
G.Ph. Helders, CHU
Maatschappelijk Werk
M.A.M. Klompé, KVP
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
R.G.A. Höppener, KVP
Economische Zaken
G.M.J. Veldkamp, KVP
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Bijlage III 
Samenstelling van de Staten-Generaal (13 juni 1956 -1 1  maart 
1959)
Op 6 november 1956 traden de herbenoemde en uitgebreide Kamers op.
De Eerste Kamer (75)
Katholieke Volkspartij (25)
Kropman, G.C.J.D.
Beaufort L.J.C. (tot 5 nov. 1956 en sinds
26 febr. 1957)
Campen, Ph.C.M. van (sinds 28 mei
1957)
Derksen, J.H.M.
Gielen, J.J. (sinds 3 juli 1956)
Gou, L. de 
Hooij, Th.S.J.
Koops, J.A. (sinds 6 nov. 1956) 
Kraaijvanger, E.H.A.
Lieshout, H.M. van 
Luijckx-Sleyfer, J.A.A. (sinds 6 nov.
1956)
Maenen, J.H.J.
Matser, Ch.G. (sinds 6 nov. 1956) 
Meeuwen, P.G.M. van (sinds 6 nov.
1956)
Mertens, C.G.A.
Middelhuis, J.A.
Nijkamp, H.Ch. (tot 11 jan. 1957) 
Regout, L.F.H.
Roebroek, A.L.H.
Rottinghuis, H. (sinds 5 febr. 1957) 
Sassen, E.M.J.A. (tot 4 febr. 1958) 
Schuurmans, N. (sinds 6 nov. 1956) 
Teijssen, J.L.P.M. (sinds 4 maart 1958) 
Teulings, F.G.C.J.M. (tot 3 mei 1957) 
Thurlings, Th.L.M. (sinds 6 nov. 1956) 
Velthoven, H.J.J.van 
Witteman, P.J.
Zegers, J.M. (sinds 6 nov. 1956)
P artij v an  de A rb e id  (22)
Veld, J. in 't 
Broeksz, J.B.
Cammelbeeck, G.J.P.
Dreu, H.J. de
Hall, G. van (sinds 31 juli 1956) 
Hoogland, J.L.
Jong, S. de (sinds 6 nov. 1956) 
Jonkman, J.A. (voorzitter sinds 11 juni 
1951)
Kapteijn, P.J.
Kramer, J.J. (tot 3 nov. 1956)
Loor, D. de
Mazure, J.P. (sinds 9 sept. 1958)
Niet Gzn., M. de (sinds 6 nov. 1956) 
Oosterhuis, H.
Querido, A. (sins 1 juli 1958)
Roos, A. de (sinds 6 nov. 1956)
Rijk, L.M. de (sinds 6 nov. 1956) 
Schermerhorn, W.
Schorer, T.^E.J.W. (sinds 6 nov. 1956) 
Tjeenk Willink, M.
Verwey-Jonker, H. (tot 15 mei 1957) 
Vos, H. (sinds 6 nov. 1956)
Waerden, C. van der (sinds 25 juni
1957)
Wibaut, F. (tot 15 mei 1958)
Willemse, H. (6 nov. 1956 - 1 15 aug.
1958)
Wingerden, C.W. van (sinds 6 nov. 
1956)
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Antirevolutionaire Partij (8)
Anema, A.
Algra, H.
Berghuis, W.P. (sinds 3 maart 1959) 
Diepenhorst, I.A.
Hellema, H.J.
Rip, W. (+ 8 febr. 1959)
Ruppert, M. (sinds 6 nov. 1956) 
Schipper, J.
Tjalma, ].
Christelijk-Historische Unie (8)
Kolff, G. (+ 28 febr. 1959)
Bruggen, J. van (sinds 6 nov. 1956) 
Geuze, M.A. (sinds 6 nov. 1956)
Hulst, J.W. van (sinds 3 juli 1956) 
Lichtenauer, W.F. (sinds 3 juli 1956) 
Pollema, R.
Reijers, J.
Vixseboxse, G.
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
(7)
Molenaar, A.N. (+ 21 nov. 1958)
Delprat, D.A. (sinds 18 maart 1958) 
Grooth, G. de (van 6 nov. 1956 tot 28 
febr. 1958)
Louwes, H.D.
Riel, H. van (sinds 6 nov. 1956) 
Schouwenaar-Franssen, J.F. (sinds 6 
nov. 1956)
Vos van Steenwijk, R.H. de 
Wendelaar, W.C. (tot 3 nov. 1956) 
Wilde, J. de (sinds 6 nov. 1956) 
Witteveen, H.J. (sinds 23 dec. 1958)
Communistische Partij van Nederland (4)
Geugjes, C. (6 nov. tot 11 dec. 1957) 
Brandenburg, J. (tot 5 nov. 1956) 
Haken, H. (sinds 21 jan. 1958) 
Ommeren-Averink, H.J. van (sinds 9 
april 1957)
Polak, B.S. (sinds 6 nov. 1956)
Seegers, L. (sinds 6 nov. 1956)
Staatkundig Gereformeerde Partij (1)
Smits, C. (sinds 6 nov. 1956)
D e T w eed e K a m er  (150)
De leden die toetraden tot het kabinet zijn uit dit overzicht weggelaten.
Partij van de Arbeid (50)
Burger, J.A.W.
Baart, I. (sinds 6 nov. 1956)
Blom, J.
Boekhoven jr., G. (sinds 6 nov. 1956) 
Bommer, J.
Bom, H.J. van den (sinds 23 okt.) 
Daams, F.H.J.M. (sinds 6 nov. 1956) 
Deering, J.C. (van 4 dec. 1956 tot 30 
april 1957)
Egas, C.
Engelsman, H.B. (sinds 28 okt. 1958) 
Franssen, H.M. (sinds 23 okt. 1956) 
Goedhart, F.J.
Goes van Naters, M. van der
Hagen, C.J.A.M. ten (+ 11 maart 1957) 
Heroma-Meilink, D.
Kadt, J. de 
Kleijwegt, C.
Koopman, J. (sinds 6 nov. 1956) 
Kramer, J.J. (sinds 6 nov. 1956) 
Kranenburg, F.J. (sinds 27 nov. 1958) 
Lamberts, J.H. (sinds 6 nov. 1956) 
Lemaire, Th.F. (sinds 28 maart 1957) 
Lienden, C.J. van 
Lier, Th.J.A.M. van 
Nederhorst, G.M.
Patijn, C.L. (sinds 6 nov. 1956) 
Peschar, H.
Ploeg-Ploeg, A.C.
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Posthumus, S.A.
Reehorst, J. (sinds 23 okt. 1956) 
Roemers, D.
Roos-Oudegeest, C.P. de (sinds 6 nov.
1956)
Ruygers, G.J.N.M.
Scheps, J.H.
Schilthuis, A.P. (sinds 6 nov. 1956) 
Schouwenaar, A.J. (sinds 4 febr. 1958) 
Schurer, F. (sinds 6 nov. 1956)
Sleen, H. van (tot 13 okt. 1958) 
Stufkens, N.
Tans, J.G.H.
Tellegen-Veldstra, U. (sinds 6 nov. 
1956)
Tempel, B. van den (sinds 23 okt. 1956) 
Tendeloo, N.S.C. (+ 18 okt. 1956)
Uyl, J.M. den (sinds 6 nov. 1956) 
Venverloo, A. (sinds 6 nov. 1956) 
Verhoef, A.C. (sinds 7 juni 1957) 
Vermeer, A.R.
Vermeer, E.A.
Vermooten, W.H.
Vondeling, A. (lot 12 jan. 1958) 
Vredeling, H. (sinds 6 nov. 1956) 
Vrolijk, M. (sinds 6 nov. 1956) 
Westerhout, Th.J. (sinds 6 nov. 1956) 
Wierda, W. (sinds 6 nov. 1956) 
Willems, J.M.
Zeelenberg, J. (tot 22 nov. 1958)
K ath o liek e  V o lk sp a rtij (49)
Romme, C.P.M.
Albering, L.A.H. (sinds 23 okt. 1956) 
Andriessen, W.J.
Assmann, W.P.G. (sinds 6 nov. 1956) 
Bachg, F.J.H. (sinds 6 nov. 1956) 
Baeten, A.M.I.H. (sinds 6 nov. 1956) 
Blaisse, P.A. (sinds 23 okt. 1956)
Buel, B.J. van (sinds 6 nov. 1956) 
Dongen, J.M.A.C. van (sinds 6 nov.
1956)
Doorn, H.W. van 
Droesen, W.J.
Duynstee, A.E.M.
Engelbertink, B.A.A.
Fens, J.J.
Graaf, Th.M.J. de (sinds 6 nov. 1956) 
Groen Azn., J.
Helvoort, M.A.M. van (sinds 6 nov. 
1956)
Heuvel, N.H.L. van den 
Janssen, M.M.A.A. (sinds 23 okt. 1956) 
Kleisterlee, C.F. (sinds 6 nov. 1956) 
Koersen, Th.D.J.M.
Koeverden, J.H.W. van 
Kort, W.L.P.M. de
Kortenhorst, L.G. (voorzitter sinds 13 
aug. 1948)
Lucas, A.M.
Maenen, J.H.
Meel, C.J. van 
Mulders, W.J.A.
Nolte, A.H. (sinds 6 nov. 1956)
Peters, J.M.
Peters, W.J.G. (sinds 3 juli 1956)
Ploeg, C.J. van der 
Rijckevorsel, K.T.M. van 
Roolvink, E.G.M. (sinds 6 nov. 1956) 
Schuijt, W.J. (sinds 23 okt. 1956) 
Stokman, J.G.
Thiel, F.J.F.M. van (tot 3 okt. en sinds 6 
nov. 1956)
Verberk, H.J.A. (sinds 6 nov. 1956) 
Verhoeven, B.J. (sinds 6 nov. 1956) 
Vink, J.C.H.H. de 
Visch, E. (sinds 6 nov. 1956)
Vliet, F. van
Vreeze, J.Th.M. de (sinds 6 nov. 1956) 
Welter, Ch.J.I.M. (sinds 3 juli 1956) 
Weijden, M.P. van der 
Weijters, A.C.M. (sinds 3 juli 1956) 
Wolf, A.A.J. de (sinds 3 juli 1956) 
Zanden, H.H. van der 
Zwanikken, J. (sinds 6 nov. 1956)
Antirevolutionaire partij (15)
Bruins Slot, J.A.H.J.S.
Biesheuvel, B.W. (sinds 6 nov. 1956) 
Biewenga Wzn., A.W.
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Eibergen, J. van 
Eijsden, H. van 
Fokkema, J.
Gerbrandy, P.S. (sinds 23 okt. 1956) 
Hazenbosch, C.P.
Kieft, G.A. (sinds 11 nov. 1958)
Meulink, J. (sinds 6 nov. 1956)
Roosjen, A.B.
Scholten, L.W.G. (van 6 nov. 1956 tot 1 
nov. 1958)
Smallenbroek, J. (sinds 6 nov. 1956) 
Verkerk, E.P.
Versteeg, Th.A. (sinds 6 nov. 1956)
Zaal, C. van der (sinds 23 okt. 1956)
Christelijk-Historische Unie (13)
Tilanus, H.W.
Beemink, H.K.J.
Calmeyer, M.R.H. (sinds 6 nov. 1956) 
Diepenhorst, I.N.Th. (sinds 6 nov. 1956) 
Kikkert, H.
Krol, Tj.
Mastrigt, C.J. van (sinds 6 nov. 1956) 
Mei, D.F. van der (sinds 6 nov. 1956) 
Peijl, C.F. van der (sinds 6 nov. 1956) 
Ruiter, J. de (sinds 23 okt. 1956)
Schmal, J.J.R.
Wetering, F.H. van de 
Wttewaall van Stoetwegen, C.W.I.
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
(13)
Oud, P.J.
Berkhouwer, C. (sinds 6 nov. 1956)
Broecke Hoekstra, J.J.Th. ten (sinds 6 
nov. 1956)
Cornelissen, J.G.H.
Dijk, F.G. van (sinds 6 nov. 1956) 
Fortanier-de Wit, A. (tot 19 febr. 1958) 
Hartog, F. den 
Korthals, H.A.
Leeuwen, H.F. van 
Ritmeester, G.
Stoffels-van Haaften, J.M.
Toxopeus, E.H. (sinds 6 nov. 1956) 
Visser, M. (sinds 4 maart 1958) 
Zegering Hadders, R.
Communistische Partij van Nederland (7)
Op 14 april 1958 werden de CPN- 
Kamerleden Wagenaar, Gortzak en 
Lips-Odinot door hun partij geroy­
eerd. Samen met Brandsen vormden 
zij vanaf 15 april de Communistische 
Groep. De CPN ging door met de 
overgebleven Kamerleden. 
Wagenaar, G.
Bakker, M. (sinds 7 nov. 1956)
Borst, C. (sinds 13 dec. 1956)
Gortzak, H.
Groot, S. de
Lips-Odinot, M.E. (sinds 6 nov. 1956) 
Reuter, J.F. (tot 22 febr. 1958)
Brandsen, B. (sinds 15 april 1958)
Staatkundig Gereformeerde Partij (3)
Zandt, P.
Dis, C.N. van
Kodde, D. (sinds 6 nov. 1956)
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Bijlage IV 
Enige biografische gegevens van in de periode juli 1956 -  maart 
1959 nieuw in het parlement benoemde leden*
Albering, L.A.H. KVP (TK) 7-2-1904
Neerlandicus. Was leraar Nederlands en Geschiedenis te Breda. Nevenfunctie: al­
gemeen secretaris van de KVP en plaatsvervangend voorzitter van de Kiesraad.
Assmann, W.P.G. KVP (TK) 26-8-1907
Journalist. Was hoofdredacteur van het Brabants Nieuwsblad.
Baart, I. PvdA (TK) 9-2-1914
Vakbondsbestuurder. Was achtereenvolgens kantoorbediende, hoofd van de soci­
aal-economische afdeling en (vanaf 1953) secretaris van de Algemene Nederlandse 
Metaalbedrijfsbond.
Baeten, A.M.I.H. KVP (TK) 10-4-1920
Advocaat en procureur tot 1965. Gemeenteraadslid en (van 1953 tot 1957) wet­
houder van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen van Maastricht.
Bakker, M. CPN (TK) 20-6-1923
Journalist en jeugdbondsleider. Partijbestuurslid van de CPN vanaf 1952; vanaf 1949 
lid van het dagelijks bestuur. Hoofdredacteur van De W aarheid  van 1953 tot 1957. 
Sinds 1947 secretaris, na 1953 voorzitter van het Algemeen Nederlands Jeugd- 
verbond.
Berghuis, W.P. ARP (EK) 25-4-1911
Jurist. Kwam als burgemeester van Smilde in conflict met de Duitse bezetter en nam 
in 1941 ontslag. Vervolgens actief in het verzet en enige tijd gegijzeld in Sint Mi­
chielsgestel. Na de oorlog wederom burgemeester van Smilde en (vanaf 1952) van 
Kampen. Sinds april 1956 voorzitter van de ARP.
Berkhouwer, C. VVD (TK) 19-3-1919
Jurist. Was advocaat en procureur. Gemeenteraadslid (fractievoorzitter) in Alkmaar 
van 1949 tot 1961.
Biesheuvel, B.W. ARP (TK) 5-4-1920
Jurist. Was buitenlandsecretaris van de Stichting voor de Landbouw en sinds 1952 
algemeen secretaris van Nederlandse Christelijke Boeren- en Tuindersbond. In 1957 
werd hij voorzitter van de CBTB. Vanaf 1954 was hij bestuurslid van het Land-
Dit overzicht is gebaseerd op Parlement en kiezer 1957-1958 (Den Haag 1957) en de website 
'Parlem ent en Politiek' (www.parlement.com). Voor de biografische gegevens van reeds 
eerder gekozen Kamerleden zie de delen 3, 4 en 5 van de serie Parlementaire geschiedenis 
van Nederland na 1945.
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bouwschap. Was plaatsvervangend lid van de SER van 1954 tot 1956 en lid van de 
Stichting van de Arbeid.
Brandsen, B. Communistische Groep (TK) 28-10-1914
Metaaldraaier bij Fokker. Was bestuurslid van de EVC en lid van de Provinciale 
Staten van Noord-Holland van 1954 tot 1958. Van 1953 tot 1957 partijbestuurslid 
van de CPN.
Broecke Hoekstra, J.J.Th. ten VVD (TK) 17-12-1901
Juriste. Had leidinggevende functies bij enkele kindertehuizen en was chef van de 
vrouwenbemiddeling bij het Rijksarbeidsbureau tot 1946. Daarna secretaris van de 
Commissie van Advies voor arbeid van vrouwen en meisjes op het ministerie van 
Sociale Zaken. Vanaf 1949 lid van de gemeenteraad van Den Haag.
Bruggen, J. van CHU (EK) 12-6-1889
Wis- en natuurkundige en jurist. Was van 1943 tot 1954 voorzitter van de Verzeke­
ringskamer te Amsterdam. Lid van de Ziekenfondsraad vanaf 1949; van 1952 tot 
1959 plaatsvervangend Kroonlid van de SER. Was lid van Provinciale Staten van 
Noord-Holland van 1946 tot 1956. Gemeenteraadslid in Heemstede tot 1957. Pen­
ningmeester van de CHU sinds 1940; vanaf 1954 voorzitter van de Unieraad.
Buel, B.J. van KVP (TK) 13-6-1913
Vakbondsbestuurder. Was bestuurder bij de Bossche Diocesane Bond der KAB. Lid 
van de Provinciale Staten van Noord-Brabant vanaf 1946.
Calmeyer, M.R.H. CHU (TK) 11-6-1895
Landmachtofficier, luitenant-generaal buiten dienst. Van 1942 tot het einde van de 
oorlog in krijgsgevangenschap. Was chef van het Militair Kabinet van de minister 
van Oorlog en vervolgens tot 1951 plaatsvervangend chef van de Generale Staf. Was 
tevens militair adviseur van de permanente vertegenwoordiger van Nederland in 
de Noordatlantische Raad.
Campen, Ph.C.M. van KVP (EK) 1-1-1911
Jurist. Was administrateur bij de Generale Thesaurie van het ministerie van Finan­
ciën. Daarna algemeen directeur van de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank te 
Eindhoven. Vervulde meerdere commissariaten in het bedrijfsleven.
Daams, F.H.J.M. PvdA (TK) 16-3-1920
Jurist. Was vanaf 1947 ambtenaar op het ministerie van Economische Zaken. Neven­
functie: landelijk secretaris van de Katholieke Werkgemeenschap van de PvdA.
Deering, J.C. PvdA (TK) 6-8-1900
Voormalig onderwijzer en schoolhoofd. Tot 1946 lid van de VDB. Was lid van de 
Provinciale Staten van Zuid-Holland en eerder Tweede-Kamerlid van 1946 tot 1948. 
Vanaf 1950 voorzitter van het Instituut voor Middenstandsontwikkeling.
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Delprat, D.A. VVD (EK) 10-1-1890
Jurist. Was directeur van de NV Stoomvaart Maatschappij Nederland. Was lid van 
de Volksraad van Nederlandsch-Indië van 1921 tot 1927. Nevenfunctie: voorzitter 
van de Kamer van Koophandel te Amsterdam.
Diepenhorst, I.N.Th. CHU (TK) 20-3-1907
Jurist. Was burgemeester van Epe en lid van Gedeputeerde Staten van Gelderland.
Dongen, J.M.A.C. van KVP (TK) 30-3-1906
Was kantoorbediende en wachtsman bij een mijnbouwmaatschappij, waarvoor hij 
van 1923 tot 1928 op Spitsbergen verbleef. Vervolgens onder meer vertegenwoordi­
ger voor de NV Philips. Tijdens de oorlog actief in het verzet. Was na de bevrijding 
(waarnemend) burgemeester van Aardenburg. Sinds 1950 lid van Provinciale Staten 
van Zeeland.
D oom , H.W. van KVP (TK) 6-10-1915
Jurist. Was ambtenaar op het openbaar ministerie te Rotterdam en advocaat-fiscaal 
bij het bijzonder gerechtshof in Den Haag, vervolgens ambtenaar op de afdeling po­
litie van het ministerie van Justitie. Was sinds januari 1954 voorzitter van de KVP.
Duynstee, A.E.M. KVP (TK) 24-12-1920
Econoom. Was hoofd van het bureau Scandinavische landen bij de OEES en hoofd 
van het bureau Internationale Coöperatie bij de Dienst Buitenlandse Betrekkingen 
der KLM. Tot 1955 lid van de KNP.
Dijk, F.G. van VVD (TK) 31-10-1905
Jurist. Was ambtenaar bij de directie Voedselvoorziening op het ministerie van 
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening.
Eibergen, J. van ARP (TK) 19-6-1906
Vakbondsman. Was tot het einde van de oorlog werkzaam in een bouwbedrijf. Trad 
daarna in dienst van de Nederlandse Bond van Werknemers in de Hout- en Bouw­
nijverheid, waarvan hij sinds 1949 voorzitter was.
Engelsman, H.B. PvdA (TK) 9-12-1914
Jurist. Was tot 1958 hoofd van de afdeling economische, juridische en algemene za­
ken van de Economische Controle Dienst. Was sinds 1956 lid van de Provinciale 
Staten van Zuid-Holland.
Franssen, H.M. PvdA (TK) 9-8-1916
Jurist. Tijdens de oorlog een aantal maanden geïnterneerd te Sint-Michielsgestel. 
Was eerst stafmedewerker bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), 
vervolgens hoofdadministrateur ter provinciale griffie en chef van het kabinet van 
de Commissaris van de Koningin te Assen.
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Geuze, M.A. CHU (EK) 22-2-1917
Landbouwkundig ingenieur. Was landbouwer. Nevenfuncties: tot 1952 voorzitter 
van de Zeeuwsche Landbouw Maatschappij en vice-voorzitter van het Koninklijk 
Nederlands Landbouw Comité.
Grooth, G. de VVD (EK) 8-10-1892
Jurist. Was advocaat en procureur in Rotterdam. Was hoogleraar in het Nederlands 
burgerlijk recht en het Engels privaatrecht aan de Rijksuniversiteit te Leiden.
Haken, H. CPN (EK) 25-2-1919
Landarbeider. Was partijpropagandist en vrijgesteld partijbestuurder, later aanne­
mer en bouwvakker in Duitsland. Was vanaf 1954 wethouder van Finsterwolde en 
sinds 1956 lid van Provinciale Staten van Groningen.
Hall, G. van PvdA (EK) 21-4-1904
Jurist. Was tot februari 1957 bankier, daarna burgemeester van Amsterdam.
Helvoort, M.A.M. van KVP (TK) 11-3-1906
Econoom. Was gemeentesecretaris van Oirschot, daarna burgemeester van Boxtel. 
Nevenfunctie: bestuurslid van de VNG.
Hulst, J.W. van CHU (EK) 28-1-1911
Onderwijzer, pedagoog en psycholoog. Was directeur van de Hervormde Kweek­
school te Amsterdam, leraar van de CNV-kaderschool en docent aan het Theolo­
gisch Seminarium in Driebergen.
Kleisterlee, C.F. KVP (TK) 9-9-1925
Was als jeugdleider in dienst van de diocesane bond der Katholieke Arbeidersjeugd 
in de bisdommen Haarlem en Rotterdam.
Kleijwegt, C. PvdA (TK) 1-12-1899
Onderwijzer en schoolhoofd. In 1944/1945 redactielid van Je M aintiendrai/C hristo- 
foor/V rij Nederland. Was vice-partijvoorzitter en voorzitter van de Protestants-Chris- 
telijke Werkgemeenschap van de PvdA; tevens lid van de Provinciale Staten van 
Gelderland.
Kodde, D. SGP (TK) 6-5-1894
Landbouwer. Was burgemeester-secretaris van Zoutelande en lid van Provinciale 
Staten van Zeeland.
Koopman, J. PvdA (TK) 7-11-1906
Bedrijfseconoom. Was werkzaam in het bedrijfsleven en van 1946 tot 1953 wethou­
der van de gemeente Amersfoort. Daarna economisch adviseur van Rijkswaterstaat.
Koops, J.A. KVP (EK) 28-1-1893
Winkelier. Was voorzitter van de RK Middenstandsbond en ondervoorzitter van de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Noord-Limburg.
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Kramer, J.J. PvdA (TK) 12-5-1898
Was bankwerker bij de Staatsmijnen en gemeenteraadslid in Brunssum. Hij was eer­
der lid van de Eerste Kamer van 1946 tot 1956. Nevenfuncties: voorzitter van de 
Algemene Nederlandse Mijnwerkersbond en bestuurslid van het NVV.
Kranenburg, F.J. PvdA (TK) 1-4-1911
Jurist. Was tot 1951 advocaat en procureur en lid van de gemeenteraad. Van 1951 tot 
1958 was hij staatssecretaris van Oorlog. Na zijn aftreden werd hij lid van de 
Tweede Kamer.
Lamberts, J.H. PvdA (TK) 8-7-1911
Huisarts. Was gemeenteraadslid te Rotterdam; nam hier het initiatief tot invoeren 
van schoolmelk.
Lemaire, Th.F. PvdA (TK) 15-1-1919 
Juriste. Was journaliste bij Het Parool.
Lichtenauer, W.F. CHU (EK) 11-5-1900
Jurist. Tot 1951 werkzaam voor de Kamer van Koophandel en Fabrieken van Rotter­
dam en Zuid-Holland. Was algemeen voorzitter van de Scheepvaart Vereniging 
Zuid te Rotterdam. Vanaf 1936 lid van de synode van de Luthers-Evangelische 
Kerk.
Luijckx-SIeyfer, J.A.A. KVP (EK) 26-7-1896
Onderwijzeres. Was directrice en hoofdredactrice van De Koerier, het katholiek dag­
blad in Indonesië. Nevenfunctie: lid van de Provinciale Staten van Noord-Holland.
Mastrigt, C.J. van CHU (TK) 25-9-1909
Vakbondsbestuurder. Was achtereenvolgens propagandist, bestuurder en voorzitter 
van de Nederlands Christelijke Landarbeidersbond. Daarna secretaris van het 
Christelijke Nationale Vakverbond. Van 1954 tot 1957 dagelijks-bestuurslid van het 
CHU. SER-lid vanaf 1950.
M atser, Ch.G. KVP (EK) 1-6-1904
Was aanvankelijk klerk op de griffie van het kantongerecht Arnhem. Na 1931 werd 
hij hier achtereenvolgens gemeenteraadslid, wethouder en (vanaf 1945) burgemees­
ter. Tevens was hij lid van de Provinciale Staten van Gelderland. In 1946 was hij 
enkele maanden lid van de Tweede Kamer. Van 1946 tot 1954 lid van het presidium 
van de KVP.
Mazure, J.P. PvdA (EK) 24-12-1899
Bouwkundig ingenieur. Was tot 1950 ingenieur bij de dienst Zuiderzeewerken, 
daarna hoogleraar aan de Technische Hogeschool in Delft. Tevens voorzitter van de 
studiecommissie Bouwvoorschriften.
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M eeuwen, P.G.M. van KVP (EK) 11-3-1899
Jurist. Maakte carrière in de rechterlijke macht. Was sinds 1955 kantonrechter in 
Heerlen. Nevenfuncties: lid van de Hoge Raad van Adel en lid van Provinciale 
Staten van Noord-Brabant (1931-1936) en Limburg (sinds 1954).
Mei, D.F. van der CHU (TK) 13-10-1924
Econoom. Was kandidaat-assistent aan het Seminarium voor bedrijfshuishoudkun- 
de van de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam en economisch adviseur.
M eulink, J. ARP (TK) 1-2-1917
Jurist. Was tot 1948 officier-fiscaal aan het Bijzonder Gerechtshof te Arnhem en 
waarnemend advocaat-fiscaal. Sindsdien was hij advocaat te Enschede, waar hij 
tevens gemeenteraadslid was.
Mulders, W.J.A. KVP (TK) 1-9-1899
Mijnwerker en vakbondsman. Was werkzaam in de Oranje-Nassaumijn en de 
Staatsmijn Wilhelmina. Van 1929 tot 1941 en sinds 1944 bestuurslid van de Neder­
landse Katholieke Mijnwerkersbond.
Niet Gzn., M. de PvdA (EK) 16-3-1904
Jurist. Was inspecteur van politie in Amsterdam, Rijksinspecteur van verkeer in dis­
trict Friesland en tot 1949 zendingsconsul in Nederlands-Indië. Gevangengezet door 
de Japanners van 1942 tot het einde van de oorlog. Van 1946 tot 1950 procureur-ge- 
neraal aan het Hof van Justitie en ondervoorzitter van de Raad van Bestuur in Suri­
name. Sinds 1950 was hij burgemeester van Wageningen.
Nolte, A.H. KVP (TK) 26-7-1896
Onderwijzeres. Gaf les op diverse Amsterdamse middelbare scholen voor meisjes. 
Was vanaf 1953 lid van het dagelijks bestuur van de KVP.
Ommeren-Averink, H.J. van CPN (EK) 28-5-1913
Was werkzaam als naaister. Maakte reizen naar de Sovjet-Unie en China. Tijdens de 
oorlog actief in het verzet. Was dagelijks-bestuurslid van de CPN.
Patijn, C.L. PvdA (TK) 28-9-1908
Jurist. Was tot 1950 werkzaam op het ministerie van Economische Zaken, daarna 
werd hij directeur Internationale Organisaties op het departement van Buitenlandse 
Zaken. Was sinds 1955 kamerheer in buitengewone dienst van Hare Majesteit de 
Koningin. Van 1947 tot 1956 was hij Nederlands afgevaardigde naar de Algemene 
Vergadering der Verenigde Naties.
Peijl, C.F. van der CHU (TK) 5-9-1912
Ambtenaar, werd later directeur van een houtbewerkingsfabriek. Was lid van de 
Provinciale Staten van Zeeland en bestuurslid van de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken van Zeeland.
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Peters, W.J.G. KVP (TK) 5-12-1916
Politicoloog en socioloog. Was directeur van twee mengvoederfabrieken en onder­
voorzitter van de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Noord-Limburg. Was 
lid van de gemeenteraad van Venlo.
Polak, B.S. CPN (EK) 12-9-1913
Huisarts. Tijdens de oorlog actief in het verzet. Was lid van de gemeenteraad en 
wethouder van Amsterdam. Was lid van de Provinciale Staten van Noord-Holland.
Querido, A. PvdA (EK) 18-1-1901
Sociaal-geneeskundige. Was werkzaam bij verschillende medische instanties, onder 
meer als directeur van het Gemeentelijk Centraal Bureau voor de Openbare Ge­
zondheidsdienst te Amsterdam. Sinds 1951 was hij buitengewoon hoogleraar sociale 
geneeskunde aan de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam. Sinds 1952 
voorzitter van de Nationale Federatie voor de geestelijke Volksgezondheid.
Reehorst, J. PvdA (TK) 21-3-1923
Was administrateur van een grootwinkelbedrijf. Vanaf 1953 lid van de gemeente­
raad van Rotterdam.
Riel, H. van VVD (EK) 18-2-1907
Jurist. Was werkzaam bij de firma R. Mees en Zoonen. Vervolgens vanaf 1954 lid 
van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. Was vice-voorzitter van de W D .
Roos, A. de PvdA (EK) 12-1-1900
Jurist. Was werkzaam bij de afdeling onderwijs van de gemeente Amsterdam. Vanaf 
1938 was hij lid van Provinciale Staten van Noord-Holland. Sinds 1946 was hij wet­
houder in Amsterdam. Lid van diverse culturele instellingen.
Roos-Oudegeest, C.P. de PvdA (TK) 7-9-1899
Werkte van 1920 tot 1928 als secretaresse en tolk bij het Internationaal Verbond van 
Vakverenigingen te Genève. Was daarna enige tijd secretaresse van de Amsterdam­
se wethouder Wibaut. Vervulde diverse Amsterdamse partijfuncties.
Rottinghuis, H. KVP (EK) 12-10-1904
Was medewerker, later directeur van het familiebedrijf Rottinghuis Aannemers. 
Van 1946 tot 1954 lid van Gedeputeerde Staten van Groningen.
Ruppert, M. ARP (EK) 1-9-1911
Vakbondsbestuurder. Autodidact: begon als tuindersknecht. Was bestuurslid van 
de Nederlandse Christelijke Landarbeidersbond. Tijdens de oorlog actief in de ille­
galiteit. Sinds 1947 voorzitter van het Christelijk Nationaal Vakverbond.
Rijk, L.M. de PvdA (EK) 6-11-1924
Wijsgerig classicus. Was leraar klassieke talen op een meisjeslyceum te Amersfoort.
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Schilthuis, A.P. PvdA (TK) 29-6-1921
Waterstaatsjuriste. Was hoofdcommies ter gemeentesecretarie te Leiden en secreta­
ris van de Raad van de Waterstaat. Actief natuur- en dierenbeschermster.
Scholten, L.W.G. ARP (TK) 17-6-1898
Jurist. Aanvankelijk leraar, was tijdens de oorlog onder meer geïnterneerd in Bu- 
chenwald. Was lid en vice-president van het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam. 
Tevens bijzonder hoogleraar in de parlementaire geschiedenis aan de Rijksuniversi­
teit te Leiden en voorzitter van de Bijzondere Strafkamer van de arrondissements­
rechtbank te Utrecht. Medeoprichter van de Antirevolutionaire Jongeren Actie.
Schorer, T./E.J.W . PvdA (EK) 12-8-1909
Jurist. Was oprichter en directeur van de Algemeene Zeeuwsche Verzekeringsmaat­
schappij. Werd na de oorlog lid van Provinciale Staten van Zeeland, gemeenteraads­
lid en wethouder van Middelburg. Tevens lid van de Kamer van Koophandel voor 
Zeeland.
Schouwenaar, A.J. PvdA (TK) 20-1-1912
Marineofficier. Kapitein-ter-zee buiten dienst. Voltooide in 1953 een rechtenstudie. 
Was chef van de afdeling opleiding en kadervorming bij de Nederlandse Spoor­
wegen van 1954 tot 1958 en gemeenteraadslid in de Bilt. Werd daama advocaat.
Schouwenaar-Franssen, J.F. VVD (EK) 3-5-1909
Classica. Was lerares klassieke talen. Gemeenteraadslid in achtereenvolgens Rotter­
dam en De Bilt. Sinds 1956 voorzitster van het Nederlandse Vrouwencomité.
Schurer, F. PvdA (TK) 25-7-1898
Dichter en onderwijzer. Eerder lid van de ARP en de CDU (1930-1938). Sinds 1946 
hoofdredacteur van de Friese Koerier. Christen-socialist en pacifist.
Schuijt, W.J. KVP (TK) 27-6-1909
Letterkundige en journalist. Was hoofdredacteur van het illegale blad Christofoor. 
Correspondent voor De Tijd in Parijs. Was daar tevens adjunct-secretaris-generaal 
van de Nouvelles Equipes Internationales, het Europese samenwerkingsverband 
voor christen-democratische partijen.
Seegers, L. CPN (EK) 19-5-1891
Vakbondsbestuurder. Autodidact. Had diverse ongeschoolde baantjes. Werd in 
1927 lid van de gemeenteraad van Amsterdam en was van 1945 tot 1948 wethouder 
aldaar. Sinds 1953 zelfstandig commercieel adviseur in bouwkundige vraagstukken.
Smallenbroek, J. ARP (TK) 21-2-1909
Ambtenaar. Doorliep een opleiding voor registratie en het notariaat. Was o.a. belas­
tinginspecteur en gemeenteraadslid te Assen. Tijdens de oorlog actief in de illegali­
teit. Vanaf 1946 lid van de Gedeputeerde Staten van Drenthe. Tevens voorzitter van 
het hoofdbestuur van de Stichting 1940-1945. Was in 1945-1946 al lid geweest van de 
voorlopige Tweede Kamer.
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Smits, C. SGP (EK) 22-12-1898
Predikant, onder meer in Sliedrecht. Was lid van het SGP-hoofdbestuur.
Teijssen, J.L.P.M . KVP (EK) 25-5-1910
Ambtenaar. In dienst bij verschillende gemeenten. Later burgemeester, eerst van 
Oudenbosch (tot 1952), daarna van Waalwijk. Lid van de Provinciale Staten in 
Noord-Brabant. Lid van Provinciale Staten van Noord-Brabant.
Tellegen-Veldstra, U. PvdA (TK) 22-12-1910
Onderwijzeres en schoolhoofd. Vanaf 1945 directrice van de kweekschool voor 
kleuterleidsters te Utrecht. Was lid van de gemeenteraad van Maarssen en lid van 
de Provinciale Staten van Utrecht.
Tempel, B. van den PvdA (TK) 20-5-1905
Jurist. Was ambtenaar ter gemeentesecretarie te Haarlem en te Utrecht, van 1945 tot 
1949 wethouder van economische zaken in Den Haag en vervolgens advocaat en le­
raar staatswetenschappen. Tevens lid van de Provinciale Staten van Zuid-Holland 
en lid van de gemeenteraad van Den Haag.
Thurlings, Th.L.M. KVP (EK) 24-12-1916
Econoom. Was lector aan de Nederlandse Economische Hogeschool, daarna hoog­
leraar staatshuishoudkunde aan de Landbouw hogeschool te W ageningen. 
Voorzitter van het Centrum voor Staatkundige Vorming en Kroonlid van de SER.
Toxopeus, E.H. VVD (TK) 19-2-1918
Jurist. Was advocaat en procureur en lid van de gemeenteraad van Breda. Hoofd­
bestuurslid van de W D  sinds 1956.
Uyl, J.M. den PvdA (TK) 9-8-1919
Econoom en journalist. Was ambtenaar aan het departement van Economische Za­
ken en redacteur van V rij Nederland. Vervolgens directeur van de Dr. Wiardi Beek­
man Stichting en lid van de gemeenteraad van Amsterdam.
Venverloo, A. PvdA (TK) 23-7-1905
Ambtenaar te Hoom en Sliedrecht. Was lid van de Provinciale Staten van Zuid-Hol­
land (1946-1949) en Gelderland (vanaf 1954). Was vanaf 1949 chef van de afdeling 
financiën en gemeenteontvanger van Arnhem.
Verberk, H.J.A. KVP (TK) 23-7-1907
Middenstander. Was adjunct-directeur van een NV en wethouder van Arnhem. 
Vanaf 1953 burgemeester van Didam, was tevens lid van de Provinciale Staten van 
Gelderland.
Verhoef, A.C. PvdA (TK) 3-6-1901
Wis- en natuurkundige. Was leraar tot 1951, daarna lid van Gedeputeerde Staten 
van Utrecht.
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Verhoeven, B.J. KVP (TK) 29-4-1897
Publicist en letterkundige. Was redacteur van onder meer H et Centrum. Was direc­
teur van de Jan van Eyck-Academie te Maastricht. Nevenfunctie: directeur van de 
Toneelacademie te Maastricht.
Vermeer, A.R. PvdA (TK) 12-12-1916
Econoom. Was leraar staatswetenschappen op verschillende scholen. Tevens lid van 
Provinciale Staten van Gelderland.
Versteeg, Th.A. ARP (TK) 10-4-1906
Jurist. Was werkzaam in het notariaat. Tevens privaatdocent en lector aan de Rijks­
universiteit van Utrecht en lector aan de Vrije Universiteit te Amsterdam.
Visser, M. VVD (TK) 3-9-1914
Schildersbaas. Was werkzaam in het familiebedrijf. Tevens lid van de gemeenteraad 
van Arnhem. Oprichter van de Bond van Jonge Liberalen.
Vredeling, H. PvdA (TK) 20-11-1924
Landbouwkundige. Sociaal-economisch adviseur bij achtereenvolgens de Algemene 
Nederlandse Landarbeidersbond en de Algemene Nederlandse Agrarische Bedrijfs- 
bond.
Vreeze, J.Th.M. de KVP (TK) 1-4-1913
Jurist. Was secretaris-generaal van de Nationale Federatie 'Het Wit-Gele Kruis' en 
secretaris van de RK Artsenvereniging.
Vrolijk, M. PvdA (TK) 14-5-1919
Jurist en journalist. Werkte onder meer bij De N ederlander en H et V rije Volk. Neven­
functie: voorzitter van de Nederlandse Journalistenkring.
Waerden, C. van der PvdA (EK) 29-12-1904
Was werkzaam bij het Raadgevend bureau voor bedrijfsorganisatie en bij de Vere­
nigde Blikfabrieken. Vanaf 1949 directeur van de NV De Arbeiderspers.
W esterhout, Th.J. PvdA (TK) 19-3-1922
Sociaal geograaf. Was adjunct-directeur van de Provinciale Planologische Dienst 
voor Zeeland. Tevens gemeenteraadslid in Middelburg. In 1955 vier maanden VN- 
attaché in Pakistan.
W eijters, A.C.M. KVP (TK) 6-10-1913
Ambtenaar. Was werkzaam bij de PTT. Vanaf 1947 achtereenvolgens penningmees­
ter en voorzitter van de Katholieke Bond van Overheidspersoneel. Gemeenteraads­
lid in Den Haag en voorzitter van de RK Centrale van Overheidspersoneel.
Wierda, W. PvdA (TK) 15-9-1908
Landmachtofficier. Was kolonel. Diende onder meer op Oost-Java van 1946 tot 1949.
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Wilde, J. de VVD (EK) 27-12-1913
Jurist. Was advocaat en gedurende enkele jaren adviseur aan het Agentschap van 
het Ministerie van Financiën. Van 1951 tot 1956 tevens directeur van de Friesch- 
Groningsche Hypotheekbank. Verder lid van de Amsterdamse gemeenteraad en lid 
van Provinciale Staten van Noord-Holland.
W illemse, H. PvdA (EK) 8-7-1902
Jurist. Was directeur van Cornelder's Scheepvaartmaatschappij. Tevens gemeente­
raadslid in Rotterdam en lid van het PvdA-bestuur.
Wingerden, C.W. van PvdA (EK) 12-10-1906
Metaalarbeider en vakbondsman. Was machinebankwerker. Van 1950 tot 1953 
voorzitter van de Algemene Nederlandse Metaalbedrijfsbond, daarna achtereenvol­
gens tweede voorzitter en voorzitter van het NVV. Lid van de SER.
Witteveen, H.J. VVD (EK) 12-6-1921
Econoom. Was hoogleraar staathuishoudkunde, conjunctuurleer en economische 
politiek aan de Nederlandse Economische Hogeschool te Rotterdam, waarvan hij 
sinds 1951 rector magnificus was.
Wolf, A.A.J. de KVP (TK) 15-1-1912
Vakbondsman. Vanaf 1938 bestuurslid van het RKWV, na de oorlog (tot 1950) se­
cretaris van de KAB. Was directeur van ziekenfonds 'OZ' te Breda en voorzitter van 
de Bond van RK Ziekenfondsen in Nederland.
Zegers, J.M. KVP (EK) 4-12-1894
Landbouwer en steenfabrikant. Was lid van de Tweede Kamer van juni 1946 tot juli 
1948. Lid van de gemeenteraad van Schaijk. Nevenfuncties: voorzitter van de 
Noord-Brabantsche Christelijke Boerenbond en voorzitter van het Landbouwschap 
Noord-Brabant.
Zwanikken, J. (Hilversum) KVP (TK) 26-2-1908
Vakbondsbestuurder. Aanvankelijk electriciën, daarna bestuurslid RKWV en KAB.
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Bijlage V
Agenda van de Tweede Kamer
De p er io d e-D rees  IV
Datum HTK-
pagina's
Onderwerp
1956
23-10 17-18 toespraak voorzitter (overlijden Tendeloo en Rietjens
23-10 22-25 regeringsverklaring
24 en 25-10 32-102 beraadslaging naar aanleiding van de 
regeringsverklaring en algemene politieke 
beschouwingen
6-11 105-107 Hongaarse opstand
6 en 7-11 110-170 algemene financiële beschouwingen
8 en 9-11 172-243 begroting Oorlog en Marine
13 t/m 15-11 3005-3069 begroting Maatschappelijk Werk
14-11 3069-3070 interpellatieverzoek Wagenaar (anticommunistische 
opstootjes)
15-11 3070-3086 ziekenfonds voor bejaarden
15 en 16-11 3087-3106 aanwijzingswet Staatsgasbedrijf
16 en 21-11 3107-3123 wet Stichting Industrieel Garantiefonds
16-11 2007-2012 verdrag/ wet op registratie Luchtvaartuigen
21 t/m 23-11 3124-3184 en 
3205-3215
begroting Economische Zaken en Staatsmijnen
21-11 265 toespraak voorzitter (overlijden J. Haken)
22-11 3185-3194 begroting PTT en Rijkspostspaarbank
22 en 23-11 3195-3203 en 
3216-3219
begroting Zuiderzeefonds
27-11 3221 destructiewet (dierlijk afval)
27 t/m 29-11 en 3222-3305 en begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
12 t/m 13-12 3397-3415
29 en 30-11 2019-2054 pensioenverhoging
4 t/m 6-12 283-375 begroting Buitenlandse Zaken
6-12 376-378 internationale Financierings Maatschappij 
(ontwikkelingshulp)
6 t/m  11-12 3307-3396 begroting Verkeer en Waterstaat
11 t/m  13-12 383-438 omzetbelasting (bestedingsbeperking)
13-12 3416-3428 diverse uitkeringen sociale zekerheid
13 t/m  21-12 2057-2204 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
18 en 19-12 3429-3480 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
20-12 3481-3492 internationale tarwe overeenkomst
342
Bijlage V Agenda van de Tweede Kamer
20-12 451-454 begroting Algemene Zaken (5 mei-viering)
21-12 458-468 voorstel beëindiging Enquêtecommissie 1940-1945 
21-12 469-470 kersttoespraak voorzitter (status quo)
1957
29 t/m 31-1 en 1 2205-2229 en begroting Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO 
t/m 5-2 2247-2263 en 
2275-2301 en 
2326-2374
29 t/m 31-1 2231-2246 en begroting Justitie
2264-2274 en 
2302-2323
31-1 482-483 vragen Bakker (generaal Speidel)
31-1 484 vragen EA. Vermeer (ongevallen straalvliegtuigen)
31-1 485 vragen Van der Goes van Naters (EGKS)
5-2 3495-3513 verhoging loongrenzen soriale-zekerheidswetten
5-2 2375-2376 begroting ABP
5-2 2376-2379 wijziging diverse gemeentegrenzen
6 en 7-2 494-545 begroting Financiën
7-2 3516-3519 ontwerp-Waterleidingwet
14-2 550-553 herziening vrijstelling grondbelasting
Zuiderzeegronden
14-2 554-581 wijziging financiële verhouding Rijk-gemeenten
(stemming: 587-588)
26 t/m 28-2 en 5 589-671 en nota beperking bestedingen 
t/m 12-3 694-811
28-2 3523-3524 vragen Nederhorst (Europese integratie)
1-3 673-674 vraag E.A. Vermeer (vliegtuigen)
1-3 675-691 begroting Zaken Overzee
12-3 695-696 toespraak voorzitter (overlijden Ten Hagen)
12 t/m 20-3 3525-3634 begroting Landbouw en Visserij
21 1/m 29-3 3635-3684 Landbouwwet
21-3 822-823 vragen Nederhorst (pensioenen uit Duitsland)
21-3 824-825 vragen A.R. Vermeer (verhuizing
Rijksaccountantsdienst)
26-3 2387-2391 Garantiewet leningen nijverheidsonderwijs
27 en 28 t/m 29- 2393-2415 en Politiewet
3 2421-2469
28-3 2417-2418 vragen Heroma-Meilink (vakantiespreiding)
28-3 2419-2420 vragen Gortzak (studenteneettafels)
29-3 3685-3689 interpellatie Lips-Odinot (margarineprijs)
29-3 836-837 verhoging invoerrechten
29-3 838-839 loodsdienst voor zeeschepen
343
Bijlagen
7-5, 25-6 en 3-7 3691-3703 en 
3919 en 
3925-3927
wet havenschap Delfzijl (inclusief schorsing)
7 en 8-5 2471-2486 regeling rechtsbijstand on- en minvermogenden
7-5 842-843 toespraak voorzitter (overlijden Albarda)
8-5 3705-3706 vragen Wagenaar (binnenvisserij)
8-5 854-855 vragen A.R. Vermeer (straaljagerbasis Deelen)
8 t/m 14-5 857-901 luchtvaartovereenkomst Nederland -  VS
21-5 906 invloed minister op Kameragenda
21-5 907-908 bezwaar Oud tegen snellere behandeling Europese 
verdragen
21-5 909-923 interpellatie Roosjen (opheffing Nationale Reserve)
21-5 925-930 interpellatie Wagenaar (bezoek generaal Speidel aan 
Nederland)
21-5 3707-3708 noodwet Kinderbijslag kleine zelfstandigen 
(verlenging)
4 t/m 7-6 3709-3838 wijziging Huurwet enzovoorts (huurprijzen)
6-6 2489-2490 vragen Verhoeven (subsidie toneel)
7-6 3839-3857 reserveringen woningrenovatie
12-6 3859-3867 ontwerp-wet Geneesmiddelenvoorziening
12-6 947-966 interpellatie Ruygers (ontwikkelingshulp)
13 en 14-6 3869-3914 interpellatie Posthumus (Coen- en IJtunnel)
13-6 969 vraag De Groot (handel met China)
13-6 970-971 vraag Burger (EGKS-assemblee)
14-6 3915-3918 kraamgelduitkering
19-6 977-996 schorsing investeringsaftrek
19-6 997-1007 staatsgarantie voor lening aan Bank Nederlandse 
Gemeenten
25 t/m 27-6 en 4 2495-2520 en Pachtwet
t/m  5-7 en 9-7 2543-2639 en 
2645-2646
25-6 2521-2541 kweekscholenplan
27-6 1016-1017 vragen Gortzak (Hoogovens)
27-6 3921-3923 verhoging verzetspensioenen
3-7 1022-1065 belastingverhogingen
4-7 3929-3930 vragen Gortzak (Suezcrisis en olieprijs)
5-7 1068 vragen Bakker (atoomwapens)
5-7 1069-1070 vragen Franssen (woningbouw)
5-7 2640-2643 centralisatie woonwagenbeleid
9-7 2647-2650 wijziging grens provincies Gelderland en Noord- 
Brabant
9-7 1075-1083 Indonesische pensioenen
9-7 1084-1087 atoomverdragen
9-7 1090-1091 toespraak voorzitter (werkwijze)
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9-7 3931-3941 ongevalsuitkeringen, kinderbijslag, invaliditeit
3 t/m 5-9 2653-2738 vaststelling boek 1 nieuw Burgerlijk Wetboek
1 t/m 4-10 23-174 EEG-verdrag
8-10 177-178 verhoging omzetbelasting
8-10 3005-3016 oprichting NV luchthaven Schiphol
15 en 16-10 184-255 algemene politieke beschouwingen
22-10 259-277 staatsbedrijf 'Artillerie-inrichtingen'
22-10 277-287 financiële verhouding Rijk/gemeenten
22-10 2007-2012 zesde wijziging Kieswet
22-10 2012-2022 contant betalen verkeersovertredingen
22-10 2022-2029 instelling onderwijsraad
23-10 289-299 verbeteren kapitaalstructuur NV's
23-10 299-306 garantie leningen Antillen
29 t/m 31-10 en 
5-11
3019-3161 Deltawet
12 en 13-11 321-414 algemene financiële beschouwingen
14 en 19-11 2033-2102 begroting Binnenlands Zaken, Bezitsvorming en PBO
19 en 20-11 3163-3212 begroting Maatschappelijk Werk
20-11 2103-2132 begroting Justitie
21 en 26-11 3213-3281 begroting Economische Zaken
26-11 433-435 begroting Algemene Zaken
27 en 28-11 3283-3373 begroting Sociale Zaken
3-12 441-443 regeringsverklaring (anti-Nederlandse maatregelen 
Indonesië; zie 23-12-1957)
3-12 2137-2141 (bezoldiging) rechterlijke macht
3 t/m  5-12 2141-2247 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
10-12 3375-3421 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
11 en 12-12 3421-3472 begroting Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening 
(afscheid Mansholt)
12-12 3472-3482 begroting PTT en RPS
12-12 3483-3492 begroting Zuiderzeefonds
17 en 18-12 2251-2275 en 
2295-2298
wijziging gemeentewet (incompatibiliteiten)
17-12 2277-2293 zendtijd politieke partijen
18-12 465-490 begroting Financiën
18-12 2298-2299 verlenging bezettingsmaatregelen IV
18 en 19-12 490-512 begroting Zaken Overzee
19-12 3493-3507 wijziging werkloosheidswet (premieverdeling)
23-12 514-528 regeringsverklaring anti-Nederlandse maatregelen in 
Indonesië
1958
2 en 3-1 531-607 tijdelijke verhoging belastingen
3-1 606-608 kersttoespraak voorzitter ('keerpunten in de
ontwikkeling van de wereld verhoudingen')
Bijlagen
4 ,5 en 6-2 616-729 begroting Buitenlandse Zaken
11-2 773-735 restitutie overtochtskosten Indonesië
11 en 12-2 735-819 begroting Oorlog en Marine 
13-2 3509-3510 borgstellingsfonds middenstand
13-2 3510-3511 kamers van koophandel en PBO 
13,18 en 19-2 3513-3597 begroting Verkeer en Waterstaat
19 en 20-2 828-848 Gemeentefonds
20 t/m 26-2 848-916 wet inzake rijksbelastingen (vervolg: 4-6-1958)
27-2 en 5-3 3599-3666 interpellatie Biewenga (werkloosheid)
5-3 3667-3672 bevoegdheden waterschappen
6-3 928-929 zaak sergeant Blank
6, 11 en 12-3 en 3673-3721 en wet op de geneesmiddelenvoorziening 
16-4 3727-3759 en 
3829-3849
11-3 2309-2314 toevoeging raadsman bij strafzaken
11-3 3721-3727 duurtetoeslag 1958
12-3 937-943 procedure wijziging verdrag EGKS
12-3 2315-2322 verbeurdverklaring goederen in strafprocedure
12 en 13-3 3759-3805 melk- en zuivelbeleid
15-4 954-957 verklaring Gortzak (splitsing CPN)
15-4 3807-3827 interpellatie Droesen (reorganisatie ministerie van
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening)
16-4 3849-3857 beroep op WEM-beschikkingen
16-4 3857-3859 staatsgarantie soda-industrie
22-4 3861-3886 verslag mondeling overleg visserijbeleid
23-4 966-992 interpellatie Ritmeester (helmenaffaire)
24-4 en 3-6 994 en 1083 opmerking Tans (mijnongeluk)
24-4 en 5-7 994-1010 en interpellatie Peters (Nationale Reserve)
1040-1052
24-4 1010-1013 salarispositie Rijksloodsen
6 t/m 8-5 1018-1037 en wet rijksbelastingen 
1052-1068 en 
1070-1077
I-6 - staatssecretaris Kranenburg treedt af
3-6 1081-1082 opmerking Bakker (brief Sovjet-Unie over
atoombewapening)
3-6 3889-3903 SER-lidmaatschap onverenigbaar met lidmaatschap
Eerste Kamer of Tweede Kamer
4-6 1088-1092 motie Van der Goes van Naters (EGKS-verdrag)
4-6 2331-2351 verslag mondeling overleg Binnenlandse Zaken (met
name gemeentepolitiek)
II-6 1095-1096 overeenkomst Duitse buitenlandse schulden 
11 en 17-6 2353-2420 Jeugdspaarwet
17-6 2420-2421 verruiming bevoegdheden (waters)noodwachten
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17 en 18-6 3905-3939 technische wijziging winkelsluitingswet
19, 24 en 25-6 2423-2490 wijziging onderwijswetten (onder andere gehuwde 
onderwijzers)
25 en 26-6 en 2 2490-2615 vaststelling boek 2 nieuw Burgerlijk Wetboek
en 8-7
26-6 1111-1112 vraag Goedhart (moord Imre Nagy)
26-6 3943-3945 vragen Bommer (bouw premiewoningen)
1 en 3-7 3947-4023 zesde industrialisatienota/nota investeringsaftrek
9-7 1128-1133 interpellatie Romme (zetel EG)
9 en 10-7 2617-2623 en 
2628-2644
universitaire studie notariaat
9-7 4025-4026 dijkversterkingen
9-7 4027-4052 interpellatie Verkerk (veren Westerschelde)
9-7 4052-4063 interpellatie Gortzak (CAO bouwvakken)
10-7 4065-4066 gelijktrekken Ziekte- en Ongevallenwet
10-7 1136-1137 toespraak Kortenhorst (internationaal parlementair 
werk)
10-7 2626-2628 rijkssubsidie voor Gemeentelijke Universiteit 
Amsterdam (zie 14-10-1958)
18-9 5-6 toespraak voorzitter (werkwijze)
18-9 3003-3006 wijziging Wegenverkeerswet
18-9 2003-2006 instelling bedrijfschappen
30-9 en 1-10 27-109 algemene politieke beraadslaging
14-10 111-112 herdenking dood Pius XII en Van Sleen
14-10 2033-2040 subsidie huisvesting Gemeentelijke Universiteit 
Amsterdam
14 en 15-10 3007-3053 en 
3181-3190
wijziging Wet vervreemding landbouwgronden
15-10 3053-3063 Jachtfonds
15, 21 en 23-10 3060-3130 Arbo-wetgeving
16-10 2007 vraag Wagenaar (oud-Oostfrontstrijders)
16-10 2008-2027 interpellatie Ten Broecke Hoekstra (terugzending 
verstekelingen naar Indonesië)
21-10 2029-2033 wijziging Leerplichtwet
23 en 28/29-10 127-210 algemene financiële beschouwingen
28-10 t/m 5-11 3131-3179 en 
3191-3246
begroting Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening
30-10 213-230 schadeloosstelling leden TK en EK
4 t/m 6-11 2037-2141 begroting Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO
6-11 2140-2141 begroting SDU
6 en 11 t/m  13- 2141-2152 en begroting Justitie
11 2166-2233
11-11 2160-2163 benoeming Raad van State (De Pous)
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11, 12, 18 en 19- 3247-3289 en begroting Economische Zaken
11 3323-3374
13 en 19-11 3291-3322 en 
3375-3404
begroting Maatschappelijk Werk
19-11 259-263 bezuinigingen defensie
20 en 25-11 3405-3467 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
26-11 en 2-12 272-331 begroting Financiën
26-11 t/m  4 12 2235-2366 en 
2373-2402
begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
3-12 2367-2373 onteigening natuurmonument
4-12 3473-3484 begroting Zuiderzeefonds
4-12 3493-3495 begroting staatsvissershavenbedrijf
4-12 3484-3493 begroting PTT en RPS
8 t/m  10-12 336-362 en 
388-407 en 
436-476
begroting Buitenlandse Zaken
8 t/m  11-12 en 362-385 en verlengingswet belastingverhoging; onaanvaardbaar
23-12 408-434 en amendement aangenomen (p. 506): het kabinet-Drees
480-509 en 
555-558
IV komt ten val
16-12 518-522 unificatie accijnzen Benelux
22-12 - nieuw kabinet beëdigd: Beel II
D e p e r io d e -B e e l I I
Datum HTK-
pagina's
Onderwerp
1958
23-12 525-555 regeringsverklaring Beel en algemene beraadslagingen
1959
3-2 565-567 debat: wat moet kabinet behandelen?
3-2 567-568 begroting Zaken Overzee
3 en 4-2 3499-3534 begroting Verkeer en Waterstaat
4 en 10-2 3534-3573 begroting Sociale Zaken
10-2 580-582 salaris Japanse krijgsgevangenen
10-2 2413-2420 interpellatie Vrolijk (zendtijd politieke partijen)
10 t/m 17-2 584-647 begroting Oorlog en Marine
17 en 18-2 2421-2456 toelatingseisen universiteiten (stemming: 2471)
18-2 2457-2468 kleinere klassen (stemming: 2472)
18-2 2469-2470 opheffing gemeente Maasniel
19-2 652-657 begroting Gemeentefonds
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19-2 3577-3593 interpellatie Van der Goes van Naters/Nederhorst 
(schrootfraude)
24-2 3595-3641 AWW-verzekering en inkomstenbelasting
25-2 2473-2479 wijziging grens tussen Utrecht en Gelderland
4-3 667 herdenking Ch. van den Heuvel
4-3 669-670 opmerking Bakker (militair aankoopbeleid)
4-3 3643-3658 interpellatie Nederhorst (crisis steenkolenmijnbouw)
12-3 ■ Tweede-Kamerverkiezingen
20 en 21-3 8-11 bezwaren PvdA tegen Kortenhorst
24-3 16-17 introductie PSP
19-5 . Nieuw kabinet beëdigd: De Quay
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Bijlage VI 
Agenda van de Eerste Kamer
De periode-Drees IV
Datum HEK-
pagina's
Onderwerp
1956
20-11 3003-3007 wijziging Merkenwet
11-12 3011-3017 lening boerenemigranten Brazilië
18-12 39-44 internationale financieringsmaatschappij
18 enl9-12 2011-2031 wijziging pensioenwetten
18-12 3019-3026 ziekenfondsverzekering bejaarden
27-12 49-65 omzetbelasting textielproducten etcetera 
(bestedingsbeperking)
27-12 3029-3033 verhoging uitkeringen
1957
8-1 67-68 herdenking oud-voorzitter R. Kranenburg
8 en 9-1 71-128 algemene politieke beschouwingen
15 en 16-1 130-182 algemene financiële beschouwingen
22-1 2033-2038 bezettingswetgeving (commissarissenbelasting; 
stemming: 2245)
29-1 186-189 begroting Algemene Zaken (5 mei-viering)
12 en 13-2 2043-2051 organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 vervalt
12 en 13-2 3041-3091 begroting Maatschappelijk Werk
19-2 3093-3103 aanwijzingswet staatsgasbedrijf
26-2 3105-3116 begroting PTT en Rijkspostspaarbank
12-3 211-212 herdenking Brandenburg
12 en 13-3 213-281 begroting Buitenlandse Zaken
19 en 20-3 3119-3129 en 
3135-3140
begroting Zuiderzeefonds
19 en 20-3 3130-3133 en 
3140-3147
verhoging loongrenzen uitkeringen (stemming: 3149)
19 en 20-3 284-339 begroting Oorlog en Marine
26 en 27-3 3149-3215 begroting Economische Zaken en Staatsmijnen
2, 4 en 9-4 3217-3264 en 
3299-3329 en 
3347-3349
begroting Verkeer en Waterstaat
3-4 3265-3298 en 
3329-3345
begroting Sociale Zaken
9,10 en 16-4 2061-2181 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
16 en 24-4 2182-2243 begroting Justitie
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24-4 3353-3404 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
7, 8 en 14-5 2245-2317 begroting Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO
21-5 374-375 parlementaire missie naar Nieuw-Guinea 
21 en 22-5 375-418 begroting Financiën
28-5 423-426 luchtvaartovereenkomst met de Verenigde Staten
28-5 en 4-6 3405-3467 begroting Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening 
4 en 5-6 430-455 begroting Zaken Overzee
18-6 2323-2332 begroting Provinciefonds
2-7 2335-2358 Politiewet
2-7 2358-2363 rechtsbijstand on-/minvermogenden
2-7 3471-3488 verlenen bevoegdheid uitoefenen tandheelkunde 
9-7 470-474 loodsdienst zeeschepen
9-7 3488-3489 wijziging Invaliditeitswet
16-7 3491-3501 Industrieel Garantiefonds
23 en 24-7 3503-3538 en wijziging Huurwet; woningverbetering 
3548-3575
23 en 24-7 3538-3548 Landbouwwet
30-7 488-523 belastingmaatregelen i.v.m. economische situatie
30-7 3577-3580 verhoging van de uitkeringen
3-9 527-537 vriendschapsverdrag met de Verenigde Staten
17-9 en 15-10 6 enl4-22 voorstellen ten aanzien van vaste commissies
15-10 22-23 voorstel Molenaar (werkwijze)
22-10 2005-2010 centralisatie woonwagenbeleid
3 en 4-12 46-112 EEG-verdrag
10-12 3011-3014 oprichting NV Schiphol
1958
7-1 124-131 leningen Cura<;ao en Aruba
7-1 2025-2029 politietransactie bij overtredingen
21-1 138-139 wijziging Overzeese Rijksdelen in Zaken Overzee
21 en 22-1 2033-2083 nieuwe pachtregeling
28 en 29-1 144-207 algemene politieke beschouwingen
29-1 207-211 begroting Algemene Zaken (galatenue; 5 mei)
4 en 5-2 214-269 algemene financiële beschouwingen en
belastingontwerp
11-2 271-281 kapitaalstructuur NV's
11-2 2087-2096 verlenging bezettingsmaatregelen
18 en 19-2 2097-2169 begroting Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO
25 en 26-2 3019-3060 begroting Maatschappelijk Werk
4-3 294-298 afvaardiging naar 'Europees parlement'
4 en 5-3 2171-2207 begroting Justitie
11-3 2209-2218 incompatibiliteit onderwijs en gemeenteraad
11 en 18-3 3063-3082 WW-premieverdeling
18-3 307-317 en begroting Zaken Overzee 
325-328
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18-3 317-325 Artillerie-Inrichtingen
25-3 3083-3098 begroting PTT en RPS
25-3 3098-3101 begroting Zuiderzeefonds
1 en 2-4 2221-2312 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
9-4 336-344 Gemeentefonds
9 en 16-4 2313-2333 begroting ABP
16-4 2332-2333 toevoeging advocaten in strafzaken
15 en 22-4 3105-3180 begroting Sociale Zaken
16-4 347-377 begroting Financiën
22 en 23-4 3181-3227 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
23 en 29-4 3227-3288 begroting Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening
6 en 7-5 3289-3321 en 
3335-3346
Deltawet
6-5 3321-3333 begroting Staatsmijnen
7-5 2337-2351 interpellatie Hellema (ontslag lid Pensioenraad)
13 en 14-5 390-448 begroting Buitenlandse Zaken
20 en 21-5 450-497 begroting Oorlog en Marine
20 en 21-5 en 3-6 3349-3418 begroting Verkeer en Waterstaat
3, 4 en 10-6 3418-3472 begroting Economische Zaken
4-6 2357-2365 interpellatie De Vos van Steenwijk (illegalen uit 
Indonesië)
10-6 3472-3474 vestigingswet bedrijven
24-6 509-514 procedure wijziging EGKS-verdrag
24-6 515-517 conversie leningen door minister van Financiën
15-7 3477-3482 beroep tegen WEM-beschikkingen
22-7 3483-3500 Wet geneesmiddelenvoorziening
29-7 2375-2393 Lager-onderwijswet (o.a. gehuwde onderwijzeres)
29-7 537-538 Garantiewet militairen KNIL
29-7 2393-2402 lessenaanbod kweekscholen
29-7 3501-3507 verdrag betreffende betaald vakantie in landbouw
9-9 541-542 herdenking lid Willemse
23-9 2003-2031 Jeugdspaarwet
14-10 2033-2040 rijkssubsidie Gemeentelijke Universiteit Amsterdam
14-10 3003-3004 hoogte uitkeringen
28-10 2041-2055 universitaire studie notariaat
28-10 en 11-11 3005-3036 lidmaatschap SER en Kamerlidmaatschap
25-11 29-30 herdenking Molenaar
2 en 3-12 35-89 algemene politieke beschouwingen
9-12 2065-2098 vaststelling boek 1 Burgerlijk Wetboek
16-12 97-100 regeling schadeloosstelling leden TK en EK
16-12 3045-3054 Wet vervreemding landbouwgronden
16-12 3054-3057 Jachtfonds
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De periode-Beel II
Datum HEK-
pagina's
1958
23-12 107-108
30-12 110-121
30-12 121-126
1959
20-1 2105-2109
27-1 3061-3078
3-2 3079-3082
10-2 137-138
10 en 17-2 3083-3131
17-2 3131-3141
24-2 2111-2157
3-3 149-150
3-3 2159-2161
3-3 2161-2183
10 en 11-3 157-181
11-3 3149-3168
18-3 184-214
24-3 5-17
7-4 2005-2010
7-4 3004-3016
14-4 3017-3039
21-4 26-46
21-4 3041-3062
28-4 2011-2053
12-5 3063-3104
Onderwerp
bezuinigingen defensie
verlenging tijdelijke verhoging belastingen
Benelux-protocol (unificatie accijnzen)
instellingswet Bedrijfschappen
begroting Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening 
wijziging Winkelsluitingswet 
herdenking lid Rip
begroting Economische Zaken en Staatsmijnen
preventieve gezondheidszorg in bedrijven (Arbo-wet)
begroting Binnenlandse Zaken, Bezitsvorming en PBO
herdenking Kolff
begroting ABP
begroting Justitie
begroting Financiën
begroting Maatschappelijk Werk
begroting Buitenlandse Zaken
begroting Zaken Overzee/Nieuw-Guinea
opheffing gemeente Maasniel
AWW (en belastingen)
begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
begroting Oorlog en Marine 
begroting Sociale Zaken
begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
begroting Verkeer en Waterstaat en Zuiderzeefonds
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BRONNEN EN LITERATUUR
Bronnen
Ongedrukte bronnen
Nationaal Archief, Den Haag (NA)
Archief van de Ministerraad van het Koninkrijk der Nederlanden en zijn onder­
raden
Archief E.H. van der Beugel 
Archief J.A.W. Burger 
Archief W. Drees 
Archief H. Kikkert 
Archief M.A.M. Klompé 
Archief L.G. Kortenhorst 
Archief H.A. Korthals 
Archief E. van Raalte 
Archief C.P.M. Romme 
Archief H.W. Tilanus 
Archief H.B.J. Witte
Centraal Archief Tweede Kamer, Den Haag (CATK)
Archief Commissie Onderzoek Militair Aankoopbeleid (COMA)
Archief Vaste Kamercommissie Buitenlandse Zaken
Ministerie van Defensie, Centraal Archievendepot, Rijswijk (MvD, CAD)
Archief bureau secretaris-generaal 
Archief Defensiecommissie (AD)
Katholiek Documentatie Centrum, Nijmegen (KDC)
Archief Katholieke Nederlandse Journalistenkring (KNJK)
Archief Katholieke Volkspartij (KVP)
Archief J.M.L.Th. Cals 
Archief N.H.L. van den Heuvel
Archief Centrum voor Parlementaire Geschiedenis, Nijmegen (CPG)
Collectie F.J.F.M. Duynstee 
diversen
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Bronnen en literatuur
Archief Minderbroeders Franciscanen, Utrecht (AMF)
Collectie L.J.C. Beaufort
Gedrukte bronnen
Verslag der Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal {HEK) 
Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (HTK)
Periodieken
Accent
Algemeen Handelsblad 
Antirevolutionaire Staatkunde 
De Journalist 
Het Binnenhof 
Het Centrum
Economisch-Statistische Berichten 
Elsevier
EIseviers Weekblad 
De Gelderlander 
Haagse Post 
Haarlems Dagblad 
Historisch Nieuwsblad 
De Journalist
Katholiek Staatkundig M aandschrift 
Keesings H istorisch A rchief (KHA)
De M aasbode
Nieuwe Rotterdamse Courant (NRC)
De Onderneming 
Parlement en Kiezer 
Het Parool 
Ruim Zicht
Socialisme en Democratie 
Der Spiegel 
De Telegraaf 
De Tijd 
T rouw
Utrechts Nieuwsblad 
de Volkskrant 
Het Vrije Volk 
Vrij Nederland
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